Sygn. akt: IT AKa 316/01

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrze$nia 2001 .

Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydziat Karny w sktadzie:

Przewodniczacy Prezes SA Mariusz Zak

Sedziowie SA Bozena Brewczynska (spr.)
SA Jan Dybek

Protokolant Izabela Rybok

przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Jolanty Cykowskiej

po rozpoznaniu w dniu 6 wrze$nia 2001r.

sprawy z wniosku I. K., D. K., J. S.iT. K.

- 0 odszkodowanie

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 08 czerwca 2001r. sygn. akt IT Ko 379/98

orzeka:

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Czestochowie
IT AKa 316/01

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Czestochowie wyrokiem z dnia 8 czerwca 2001 r. w sprawie sygn. II Ko 379/98 zasadzil na
podstawie art. 8 ust. 2a i 2b ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb
represjonowanych za dzialalno$é na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego na rzecz wnioskodawcow I. K., D. K.,
J. S.i T. Kkwoty po 3 250 z} tytulem odszkodowania i zadoSéuczynienia za krzywdy doznane przez zmarlego w dniu
26 lipca 1989 r . M. K., za$ w pozostalej czesSci wniosek oddalil.

M. K.bedacy mezem I. K., a ojcem pozostalej trojki wnioskodawcow w okresie od marca 1944 do lipca 1944 r. nalezal
do oddzialu partyzanckiego wchodzacego w sktad (...)pod dowddztwem gen. W.. W okresie natomiast od 8 lipca 1945
r. do pierwszych dni sierpnia 1946 r . jako podejrzany o to, ze byl czlonkiem nacjonalistycznej podziemnej organizacji
(...), majacej na celu powstanie zbrojne przeciwko wladzy radzieckiej zostal aresztowany i wystany do pracy w lagrach
w miejscowosci I..



Zwolnienie M. K.z obozu pracy nastapilo na mocy postanowienia o umorzeniu postepowania wobec niepotwierdzenia
faktu jego przynalezno$ci do "bandy" jak okres$lono to w sporzadzonym wéwczas dokumencie.

Zasadzajac wyzej opisane odszkodowanie i zado$Cuczynienie Sad Okre gowy uznal, iz dzialalno$¢ na rzecz
niepodleglego bytu Panistwa Pol skiego byla powodem aresztowania M. K.oraz wywiezienia go do obozu pracy.

Z wyrokiem Sadu I instancji nie zgodzil sie prokurator.
W zlozonej apelacji zaskarzyl wyrok w calo$ci na niekorzy$é wnioskodawcow.

Wyrokowi zarzucit obraze przepiséw postepowania? majgcg istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 92 kpk,
167 kpk, 193 § 1 kpk, art. 366 § 1 kpk i art. 424 § 1 kpk przez wydanie orzeczenia pomimo niewyjasnienia
wszystkich istotnych faktycznych i prawnych okolicznosSci wskutek nie przeprowadzenia dowodu z zeznan ustalonych
$wiadkow, zaniechania dowodu z opinii bieglego historyka oraz bledne uzasadnienie orzeczenia, polegajace na
poczynieniu dowolnych ustalen nie opartych na przeprowadzonych dowodach, a takze blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na niestusznym uznaniu, ze aresztowanie M. K.bylo zwiazane z
okolicznoSciami opisanymi w art.1 i nast. ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. tymczasem zasadno$¢ tego twierdzenia w
Swietle zgromadzonego materialu dowodowego jest co najmniej watpliwa.

Stawiajac powyzsze zarzuty wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w Czestochowie.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja prokuratora okazala sie by¢ w pelni zasadng. Istotnie bowiem orzeczenie sadu I instancji jest wadliwe z jednej
strony z uwagi na to, iz nie ma oparcia w zgromadzonych dotychczas dowodach, a z drugiej, iz jego motywy sugeruja
dokonanie przez sad orzekajacy blednej interpretacji tresci przepisu art. 1 ustawy lutowe;j.

Lakoniczno$¢ sporzadzonego uzasadnienia i arbitralno$é niektérych z zamieszczonych tam twierdzen powaznie
utrudnia jednak dokonanie kontroli odwolawcze;j.

W rozpoznawanej sprawie w sposob niekontrowersyjny ustalono dwa fakty, a to fakt 4-miesiecznej przynaleznosci w
roku 1944 M. K.do oddzialow AK na W.oraz fakt jego rocznego pobytu w latach 1945/1946 w obozie pracy.

Sad I instancji wywodzac, iz to natomiast dzialalno$¢ M. K.na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego byla
powodem jego aresztowania i przymusowej pracy w obozie, w zaden sposéb nie wskazatl w oparciu o jakie dowody
wyprowadzil powyzszy wniosek. Nie wskazal tez jakiego rodzaju i z jakiego okresu niepodleglosciowa dzialalnosé M.
K.legla u podstaw stosowanych wobec niego w latach 1945/1946 represji. Dostrzec nalezy , iz zgromadzony dotychczas
material dowodowy pozwala jedynie ewentualnie na postawienie wylacznie luznej hipotezy, zalozy¢ ze przyczyna
represji mogla by¢ przynalezno$¢ M. K.do oddzialbw AK, niemniej niniejsza hipoteza nie ma zadnego potwierdze-
nia i odniesienia do ustalonych niespornie faktoéw. Brak jest tez jakichkolwiek danych pozwalajacych przyjaé, iz M.
K.w okresie po wyzwoleniu spod okupacji niemieckiej, a przed aresztowaniem go prowadzil dzialalno$¢ na rzecz
niepodleglego bytu Panstwa Polskiego i by dzialalnos¢ z tego okresu byla zrodlem stosowanych represji.

Zalozeniu takiemu przecza wrecz takie fakty jak umorzenie w 1946 r. prowadzonego przeciwko niemu postepowania,
niewskazane przez M. K. w sporzadzanych przez niego w latach 1986/87 zyciorysach i dokumentach informacji o
ewentualnej dzialalno$ci oraz nieposiadanie jakichkolwiek wiadomo$ci na ten temat przez jego najblizszych.

W tej sytuacji zachodzi konieczno$¢ ponownego rozwazenia przez sad orzekajacy czy istotnie M. K.represjonowany byl
wlaénie za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa, czy poza okresem 4 -miesiecznym w roku 1944 prowadzit
poOzniej jeszcze dzialalno$¢ niepodlegloSciowa, ktéra mogta by¢ przyczyna stosowanych represji, badz tez czy istnieja
dowody pozwalajace zalozyc¢ i wykazaé¢, iz powodem represji w stosunku do M. K.byla jego przynalezno$¢ do AK.



Podkreslié nalezy, iz ustawa z dnia 23.02.1991 r. w oparciu o ktéra wnioskodawcy domagaja sie odszkodowania daje
podstawy przyznania takiego odszkodowania wylacznie za represje zwigzane z dzialalno$cia na rzecz niepodleglosci,
nie za$ za sam fakt doznania przez osobe zainteresowang krzywd i cierpien.

Art.1 stanowi bowiem, iz czyn zarzucany musi by¢ zwigzany z dzialalno$cia na rzecz niepodleglego bytu Panstwa
Polskiego. Powyzszy zapis ustawy jednoznacznie wskazuje na konieczno$¢ ustalenia zwigzku miedzy faktyczng
dzialalnoScia a represjami, nie wystarcza natomiast ustalenie iz represje zwigzane byly z podejrzeniami o taka
dzialalno$é przy jej rzeczywistym brakuj

W rozpoznawanej sprawie dotychczas wykazano jedynie to, iz M. K. represjonowany byl z uwagi na fakt podejrzewania
go przez 6wczesne wladze o prowadzenie niepodleglo$ciowej dzialalno$ci. Taka natomiast sytuacja nie jest objeta
dyspozycja art. 1 ustawy lutowej, ktéra wyraznie mowi o represjach wyniklych z prowadzonej dzialalno$ci. Fakt, iz
dotychczas zgromadzone dowody nie daly podstaw do podjecia merytorycznej decyzji w sprawie, a nadto uzasadnie-
nie sadu I instancji nie wyjasnia przyczyn wydanego orzeczenia, koniecznym bylo uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Wspomnie¢ jeszcze jedynie trzeba iz to na wnioskodawcach spoczywa
ciezar dowodu, a zatem i staranie o ustalenie czy zyja $wiadkowie mogacy potwierdzié¢ ich twierdzenia, badz tez, czy
istnieja jeszcze jakie$ dokumenty przydatne dla wyjasnienia rozpoznawanej sprawy.

Majac na wzgledzie powyzsze, orzeczono jak w wyroku.



