Sygn. akt: IT AKa 277/01

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 sierpnia 2001 .

Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydziat Karny w sktadzie:

Przewodniczacy SSA Marek Michniewski (spr.)

Sedziowie SSA Wiestawa Gawronska

SSO del. Helena Kubaty

Protokolant Izabela Rybok

przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Stefana Jarskiego

po rozpoznaniu w dniu 2 sierpnia 2001r.

sprawy S. N. -.ur. (...)w B.

- 0 odszkodowanie

z powodu apelacji, wniesionej przez pelnomocnika wnioskodawczyni

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 26 kwietnia 2001r. sygn. akt IT Ko 281/98

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

2. kosztami sgdowymi za postepowanie odwolawcze obciaza Skarb Panstwa.

IT AKa 277/01

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 26 kwietnia 2001 r. w oparciu o przepis art. 8 ust. 2b
znowelizowanej ustawy rehabilitacyjnej z dnia 23 lutego 1991 r. zasadzono od Skarbu Pafistwa na rzecz S. N. -.kwote
40 500 zt z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia wyroku, oddalajac przy tym wniosek w pozostalej czesci.

Z uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego wynika, iz zasadzona kwota stanowi odszkodowanie za to, iz z powodu
przynaleznoSci do Armii Krajowej od 1944 r. do listopada 1949r., S. N. -.zostala we wrzeéniu 1950 r. skazana wyrokiem
Trybunalu Wojsk NKWD na dziesie¢ lat pozbawienia wolnoS$ci z zamknieciem w reedukacyjnym obozie pracy, przy

czym kare odbywala od dnia 4 grudnia 1949 r. do dnia 6 lipca 1956 .

Sad Okregowy przyjal, iz kwota 750 zl za 1 miesiac pozbawienia wolno$ci odpowiada realnie doznanej szkodzie, a takze

rekompensuje odniesione przez wnioskodawczynie cierpienia.



W zmodyfikowanym natomiast przez pelnomocnika wniosku, S. N. -.domagala sie zasadzenia odszkodowania w
kwocie 69 941 zl, zado$éuczynienia rowniez w kwocie 69 941 zl.

Powyzszy wyrok zaskarzyt pelnomocnik wnioskodawezyni S. N. -..
Apelacja zaskarza wyrok w caloSci i zarzuca :
- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku,

majacy wplyw na jego tres¢, a polegajacy na uznaniu, ze w przypadku wnioskodawczyni adekwatnym odszkodowaniem
izado$éuczynieniem za pozbawienie wolno$ci i konsekwencje zdrowotne jest kwota odszkodowania 750 zl miesiecznie
mimo, ze zaré6wno okres pobytu w obozie pracy jak i charakter przymusowo wykonywanej tam pracy przemawiaja za
odszkodowaniem za utracone zarobki jak i zadoSéuczynienie za doznane krzywdy w kwotach po 69 941 zl z kazdego
z tych tytuléw i wnosi o zmiane zaskarzonego postanowienia przez zasadzenie od Skarbu Panstwa odszkodowania w
kwocie lacznej 139-882 zl.

Z uzasadnienia roszczenia wynika, iz skoro za III kwartal 2000 r. przecietne wynagrodzenie miesieczne wynosito
1905,76 z1, to pomniejszajac ta kwote o podatek 19 % i koszty utrzymania 272 zl, pozostaje kwota 1271,67 zI miesiecznie,
ktéra nalezalo oddzielnie zasadzi¢ z tytulu odszkodowania oraz zado§éuczynienia /k.149 i 130/.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :
Apelacja pelnomocnika wnioskodawczyni nie jest zasadna.

Za trafne nalezy nazwaé rozstrzygniecie Sadu Okregowego, ktory majac na uwadze warunki odbywania przez
wnioskodawczynie kary, jak rowniez wynikajace stad skutki zdrowotne w postaci schorzen /opinie lekarskie k. 47, 56,
107/ uznal, iz adekwatna kwota odszkodowania jak i zado$¢uczynienia jest 750 zl miesiecznie. Kwota taka, biorac pod
uwage podobne warunki odbywania kar przez innych wnioskodawcéw, jak rowniez doznany uszczerbek na zdrowiu,
zwyczajowo w praktyce sadowej odpowiada zasadzonym odszkodowaniom w podobnych sprawach.

Poglad wyrazony w apelacji pelnomocnika, iz przy ustalaniu szkody materialnej Sad winien kierowac sie przecietnym
wynagrodzeniem w chwili orzekania o odszkodowaniu nie jest mozliwy do zaaprobowania.

Ot6z w chwili aresztowania w dniu 5 grudnia 1949 r. S. N. -.miala ukonczone 17 lat i 8 miesiecy, jak sama przyznata
byla uczennicg, a wiec nie majac konkretnego zawodu nie mozna przyjac, aby w ciggu miesigca mogla otrzymywacé
przecietne wynagrodzenie. Po wtore inne przecietne wynagrodzenie, biorac pod uwage sile nabywcza pieniadza
obowigzywalo w latach 1949 do 1954 , w por6éwnaniu do roku 2000-2001 .

Jest oczywiste, iz w latach 1949-1954 w rejonie W., gdzie zamieszkiwata wnioskodawczyni, podobnie jak na terytorium
Polski, w warunkach powojennych, wynagrodzenie niewykwalifikowanego pracownika wystarczalo jedynie na
pokrycie biezacych kosztow utrzymana i nie bylo mozliwoéci odkladania pieniedzy, bowiem wynagrodzenia byly
skromne.

Przyjecie zatem w zaskarzonym wyroku, iz kwota 750 zl miesiecznie odpowiada odszkodowaniu za poniesione szkody
i zadoS¢uczynienie za doznane krzywdy w rezultacie odpowiada zadoS$éuczynieniu i w ogbélnym rozstrzygnieciu jest
korzystna dla wnioskodawczyni, ktéra realnie szkdd materialnych w zwiazku z pozbawieniem mozliwoéci pracy na
wolno$ci nie poniosta.

Wreszcie na konicu zauwazy¢ nalezy, iz merytoryczne rozstrzygniecie Sadu Okregowego moze nasuwacé watpliwosci,
ktore jednak z uwagi na brak apelacji prokuratora nie moga by¢ juz wyjaénione.
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Ot6z wnioskodawcezyni utrzymuje, iz od 1944 r. do listopada 1949 r. dzialala na rzecz Armii Krajowej. Wiadomym
jest, iz rozkazem Komendanta Gléwnego Armii Krajowej /gen. L. O./ z dnia 19 stycznia 1945 r. organizacja ta zostala
rozwigzana, a wiec stricte po tym terminie zakonczyta swa dzialalno$é. Ponadto w 1944 r. wnioskodawczyni miala 12
lat /ur. (...)/, wiec jako dziecko watpliwym jest, aby mogla dziala¢ §wiadomie na rzecz tajnej organizacji wojskowe;.
Po dniu 5 lutego 1946 r. /graniczna data dzialalnoéci niepodlegloSciowej okreslona w art. 8 ust. 2b znowelizowanej
ustawy z dnia 16 lipca 1998 r. /Dz. U. nr 97, poz. 64 z 1998 r./

Whnioskodawczyni miala ukonczone 14 lat, wiec réwniez wiek byl raczej przeszkoda w dzialalnoéci niepodlegloéciowe;.
Mozna wiec domniemywac - bo Sad Okregowy zupelnie pominal te rozwazania - iz wnioskodawcezyni S. N. -.prowadzila
dzialalno$é niepodleglto$ciowa w okresie bezposrednio poprzedzajacym jej aresztowanie /aresztowana 5 grudnia 1949
r./, a wiec po dniu 5 lutego 1946 r., a w takim przypadku przepis art. 8 ust. 2b powolanej wyzej ustawy wyklucza
mozliwo$¢ zasadzenia odszkodowania, przy czym zauwazy¢ nalezy, iz z zalgczonego dokumentu nawet nie wynika
wprost za jaki okres dzialalno$ci wnioskodawczyni zostala skazana /k. 27/.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny orzekl jak wyzej.



