Sygn. akt : IT AKa 123/01

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2001 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydziat Karny w sktadzie:

Przewodniczacy SSA Stanislaw Raszka

Sedziowie SSA Wiestawa Gawronska (spr.)
SSA Jan Dybek

Protokolant Krzysztof Wdowiak

przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Stefana Jarskiego

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2001r.

sprawy wnioskodawcy T. K.

- 0 odszkodowanie

z powodu apelacji, wniesionej przez pelnomocnika wnioskodawcy
od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 07 lutego 2001r. sygn. akt XVI1 Ko 50/98

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

2. kosztami postepowania odwolawczego obcigza Skarb Panstwa.

II AKa 123/01

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 7 lutego 2001 r. oddalil wniosek T. K.o odszkodowanie dochodzone
w trybie art. 8 ustep 1 ustawy z dnia 23.02.1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb
represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panistwa Polskiego z tytulu niestusznego skazania jej
meza K. K.wyrokiem lgcznym Wojskowego Sadu Rejono wego w S./K./ z dnia 11.10.1954 r. sygn. Sr 207/54.

Od tego wyroku apelacje wnidst pelnomocnik wnioskodawczyni T. K. zarzucajac naruszenie prawa materialnego

przez przyjecie, iz nie zostaly spelnione przestanki uzasadniajace przyznanie wnioskodawczyni odszkodowania, o

ktérym mowa w art. 8 ustep 1 ustawy rehabilitacyjnej i wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia i zasadzenie

dochodzonego odszkodowania, ewentualnie o uchylenie tegoz wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do

ponownego rozpoznania.



Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuyje:

Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie. Zgodnie z treScig art. 8 ustep 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. /Dz. U. Nt 34
poz. 149/ dochodzone odszkodowanie i zado$éuczynienie za wyrzadzona krzywde musi wynika¢ nie tylko z wydanego
orzeczenia, co do ktorego stwierdzono niewazno$¢ w oparciu o art. 1 ustep 1,2 lub 4 w/cyt. ustawy, ale réwniez wigzac
sie musi z karg nieslusznie wykonana, ktora przepis art. 552 § 1 kpk okresla jako te kare pozbawienia wolnoSci, ktorej
skazany "nie powinien byl ponies$c".

W przypadku K. K. tylko przestepstwa objete wyrokiem Wojskowego Sadu Rejonowego w Krakowie z dnia 5 kwietnia
1954 r. sygn. Sr 62/54 mialy charakter uzasadniajacy uznanie za niewazne tego skazania. Wyrokiem tym orzeczono
wobec K. K. dwukrotnie kary 10 lat wiezienia /za przestepstwa z art. 14 § 1 oraz art. 4 § 1 dekretu z dnia 13.06.1946
r./ oraz dwukrotnie kary 5 lat wiezienia /za przestepstwa z art. 259 dkk i art. 24 § 1 dkk WP w zw. z art. 259 dkk/ i
jako kare laczna wymierzono 10 lat wiezienia.

Powyzsze kary polgczone zostaly nastepnie z innymi /kara 15 lat wiezienia za czyn z art. 1 § 3 mkk i 8 lat wiezienia za
czyn z art. 48 1 mkk/ orzeczonymi przez Wojskowy Sad Rejonowy w wyroku z dnia 27 lipca 1951 1. sygn. Sr 335/51iw
wyroku lgcznym Wojskowego Sadu Rejonowego w S. /K./ z dnia 11 pazdziernika 1954 r. sygn. Sr 207/54 wymierzono
K. K. laczng kare 15 lat wiezienia.

W wyniku zastosowania ustawy o amnestii z dnia 27 kwietnia 1956 r. zlagodzono o 1/3 kare 15 lat wiezienia za
przestepstwo z art.1§2 mkk to jest do 10 lat wiezienia, ztagodzono o 1/2 kare 8 lat wiezienia za przestepstwo z art. 4
§ 1 mkk tj. do 4 lat wiezienia oraz zlagodzono o polowe dwukrotnie orzeczone kary 10 lat wiezienia za przestepstwo
z art. 14 § 1 mkk i art. 4 § 1 mkk tj. do 5 lat wiezienia i orzeczono nowa laczng kare 10 lat wiezienia /postanowienie
Sadu Wojewodzkiego w S. z dnia 27.06.1956 1. sygn. IV A Kow 1211/56/ Sr.207/54/. K. K. odby! te kare w rozmiarze
7 lat i 4 miesiecy /od 10.04.1951 r. do 10.08.1958 r./

Pominiecie wyroku, co do ktérego stwierdzono niewazno$¢ nie pozwala na przyjecie, ze K. K. odbyl w ramach lacznej
kary z wyroku lacznego jakikolwiek okres kary pozbawienia wolnosci, ktérej "nie powinien byl ponie$¢". W wyniku
uniewaznienia jednego z wyrokéw nalezy uznac, ze wyrok laczny stracil moc, ale nadal podlegaly wykonaniu kary 10
lat i 4 lat wiezienia orzeczone w wyroku z dnia 27 lipca 1951 r. sygn. Sr 335/51.

Tak wiec odbyta przez K. K. kara w rozmiarze 7 lat i 4 miesiecy nie przekracza kary lacznej, ktorag "nalezaloby
wymierzy¢" w w/wym. sprawie o sygn. Sr 335/51, a ktéra nie moglaby by¢ nizsza anizeli 10 lat wiezienia /art. 86 § 1 kk/.

W tej sytuacji zaskarzony wyrok nalezalo uzna¢ za trafny tym bardziej, ze znajduje on wsparcie w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 12.03.1992r. I KZP 4/92 /OSNKW 1992r. nr 5-6, poz.37/.

Z tych wiec wzgledow nalezalo orzec jak w cze$ci dyspozytywnej niniejszego wyroku.



