Sygn. akt: IT AKa 367/00

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2001 .

Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydziat Karny w sktadzie:

Przewodniczacy SSA Mariusz Zak

Sedziowie SSA Barbara Suchowska (spr.)

SSO del. Elzbieta Mieszczanska

Protokolant Agnieszka Szendzielorz

przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Stefana Jarskiego

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2001r.

sprawy z wniosku J. D.

o odszkodowanie

na skutek apelacji, wniesionej przez pelnomocnika wnioskodawcy
od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 09 listopada 2000r. sygn. akt XVI1 Ko 85/96

IT AKa 367/00

UZASADNIENIE

Whnioskodawca J. D. wystgpil z wnioskiem o zasadzanie ha jego rzecz kwoty 199.800 zl. z tytulu odszkodowania i
zado$¢uczynienia za okres pobytu w lagrze oraz przymusowego osiedlenia na S. w okresie od sierpnia 1945r. do grudnia
1955 1., co zwigzane bylo z wykonaniem kary 10 lat pozbawienia wolnoSci orzeczonej wobec niego wyrokiem Trybunatu
Wojskowego NKWD z 27 lutego 1946r.

Sad Okregowy, wyrokiem z dnia 9 listopada 200o0r. zasadzit od Skar bu Pafistwa na rzecz J. D.tytulem zado$¢uczynienia
kwote 56.600 zl. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia prawomocno$ci wyroku, za§ w pozostalej czesci wniosek
oddalil, a kosztami postepowania obcigzyt Skarb Panhstwa.

Wyrok powyzszy zaskarzyl pelnomocnik wnioskodawcy zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych przyjety za jego
podstawe i majacy wplyw na jego tre$¢, a polegajacy zdaniem skarzacego na przyjeciu, ze J. D. nalezne jest
zado$¢uczynienie wylgcznie za okres do. sierpnia 1953 r., a nie w pelnej rozciagglosci - do 1955 r., a takze iz jako
kryterium za miesigc uwiezienia przyjeto kwote 589,53 zl.



Podnoszac ten zarzut pelnomocnik wnioskodawcy wnidst o zmiane orzeczenia i przyznanie wnioskodawcy kwot jakich
domagal sie on w calosci.

Sad Apelacyjny, w wyniku rozpoznania zlozonej apelacji uznal, ze jedynie w czesci zastuguje ona na uwzglednienie.

Odnoszac sie: kolejno do zarzutow w niej przedstawionych stwierdzi¢ nalezy, ze wyrazony przez sad I instancji poglad
dot. braku podstaw do zasadzenia na rzecz wnioskodawcy stosownego odszkodowania, zaréwno za okres obejmujacy
odbycie kary od sierpnia 1945r. do sierpnia 1953 r., jak tez za dalszy czas pobytu na S., do konica grudnia 1955 r. jest
trafny,

Ze zgromadzonych w sprawie dowodow, w tym réwniez zeznan wnioskodawcy wynika jednoznacznie, ze w okresie
- poprzedzajacym aresztowanie nie wykonywal on pracy zarobkowej i nie osiggal zadnych dochodoéw, a jedynie w
takim przypadku mozliwe jest §cisle ustalenie szkody materialnej, jaka osoba represjonowana niestusznie poniosta.
Dorazna pomoc wnioskodawcy w gospodarstwie rolnym nalezacym do rodzicow nie daje podstaw do zasadzenia
odszkodowania. Brak jest rowniez w sprawie niniejszej przestanek do uwzglednienia roszczenia wnioskodawcy z tytulu
odszkodowania za okres od sierpnia 1953r. do grudnia 1955 r., w ktérym to czasie zostal on przymusowo

osiedlony w wyznaczonej miejscowosci. W tym czasie bowiem J. D. pracowal i osiagal stale dochody, ktorymi
swobodnie moégl dysponowaé i przeznaczac je na wlasne potrzeby oraz utrzymanie.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny uznal, Ze rozstrzygniecie sadu I instancji w przedmiocie odszkodowania
jakiego domagal sie wnioskodawca jest prawidlowe.

Inaczej natomiast sad odwolawczy ocenit zaskarzone rozstrzygniecie w czeéci dot. zasgdzonego wnioskodawcy
zado$¢uczynienia. Wysoko$¢ Swiadczenia z tytulu zadoééuczynienia zalezna jest od uznania sadu, ktéry w kazdym
indywidualnym przypadku musi uwzglednia¢ rozmiar krzywd wyrzadzonych osobie represjonowanej, doznanych
przez nia cierpien i dolegliwosci fizycznych, rozmiar odbytej kary i warunki w jakich ja wykonywano oraz szereg
innych okolicznoéci, wigzacych sie niejednokrotnie ze szczeg6lnym udreczeniem osob przes§ladowanych za dziatalnosé
niepodleglosciows.

Z pisemnych motywow zaskarzonego wyroku wynika, ze sad I instancji analizowal okoliczno$ci w jakich
wnioskodawca odbywal orzeczona" wobec niego kare. Uwzglednil nadto dtugi okres jego uwiezienia, skrajnie ciezkie
warunki w jakich musial przebywa¢ i rozmiar krzywd jakich doznat.

Skoro zatem nie ma podstaw, by nalezna z tego tytulu kwote poréwnywaé do jakichkolwiek wskaznikow aktualnego
wynagrodzenia, czego w zasadzie domaga sie autor apelacji, bowiem jedynie wzgledy wyzej podane, a uwzglednione
nalezycie przez Sad Okregowy, wyznaczaja ramy zado$cuczynienia uznaé nalezalo, ze ustalona wysoko$¢ tego
Swiadczenia, nie odbiegajaca zreszta w istotny sposob do przyjetej w tego rodzaju sprawach praktyki, jest odpowiednia
z tym jednak zastrzezeniem, ze z uwagi na popeliony blad rachunkowy, wymagala ona nieznacznej korekty.

Sad Apelacyjny przyjal bowiem, ze nalezna wnioskodawcy kwota zado$éuczynienia za kazdy miesigc nieslusznie
odbytej kary wynosi 600 zl., nie za$ 589 z1.33 gr., tak jak to omylkowo zapewne ustalil Sad Okregowy. Trudno byloby
bowiem znalez¢ argumenty i nie wynikaja tez one z uzasadnienia sadu I instancji, za tak drobiazgowym wyliczeniem
rekompensaty za bdl, cierpienie i krzywdy , jaka w istocie stanowi zado$¢uczynienie.

Nadto Sad Apelacyjny, podzielajac poglad wyrazony w apelacji uznal, ze zaskarzone rozstrzygniecie w czeéci
oddalajacej roszczenie o zado$cuczynienie za okres od wrze$nia 1953r.do konca 1955 r. nie jest prawidlowe.

Ze zgromadzonych dowodéw wynika bowiem, ze wnioskodawca po zwolnieniu z obozu pracy, co mialo miejsce
29.08.1953r. zostal przymusowo osiedlony i zatrudniony.

Nie mogl w tym czasie w pelni korzystaé ze swoich praw, a w szczegolno$ci nie mogl zmienia¢ miejsca pobytu, powrocic
do rodziny, zobowiazany byt do systematycznego zglaszania sie w posterunku NKWD. Warunki w jakich woéwczas



przebywal byly wprawdzie nieporéwnywalnie lepsze od tych jakie panowaly w obozie pracy, jednakze wbrew stano-
wisku zajetemu przez Sad I instancji, ktére zasadnie zakwestionowano w apelacji, uzna¢ nalezalo, ze J. D. poddany
byt w owym czasie dalszym restrykcjom zwigzanym z wydanym orzeczeniem karnym, Represje stosowane wobec w/
wymienionego uzasadniaja przyznanie stosownego zado$éuczynienia, ktére jednak winno by¢ okres$lone na poziomie
nizszym niz kwota ustalona za okres odbywania kary.

Uwzgledniajac 6wczesna sytuacje wnioskodawcy Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze odpowiednig
rekompensate bedzie stanowila kwota 300 zl.za kazdy miesiac przymusowego osiedlenia, ktore trwalo przez okres 28
miesiecy. Laczne zatem zadoSéuczynienie winno wynosi¢ 66.000 zl., na co sklada sie 600 zl.za kazdy miesiac odbytej
kary oraz 300 zl.za kazdy miesiac represji stosowanych wobec wnioskodawcy po zwolnieniu z obozu odosobnienia, do
czasu powrotu do kraju i dlatego tez Sad Apelacyjny podwyzszyl zasgdzone przez Sad Okregowy Swiadczenie nalezne
wnioskodawcy od Skarbu Panstwa do podanej wyzej kwoty.

Kosztami postepowania odwolawczego po mySéli art.13 Ustawy z dnia 23.02.1991 r, (z p6éZn. zmianami) o uznaniu
za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzialalno$é na rzecz niepodleglego bytu Panstwa
Polskiego, obciazono Skarb Panstwa.



