Sygn. akt: II AKa 108/00

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2000 .

Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydziat Karny w sktadzie:

Przewodniczacy SSA Grazyna Chart

Sedziowie SSA Bozena Brewczynska
SSA Jan Dybek (spr.)

Protokolant Ewa Muskietorz - Kuc

przy udziale Prokuratora Prok. Okreg. del. Malgorzaty Sieminskiej

po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2000Tr.

sprawy G. M.ur. (..Ow K.— S.,s. L.

o odszkodowanie

z powodu apelacji, wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 15 marca 2000r. sygn. akt XVI1 Ko 263/97

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w Katowicach do ponownego rozpoznania.
IT AKa 108/00

UZASADNIENIE

Wyzej wymienionym wyrokiem Sad Okregowy zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz G. M.7.200zl, a w pozostalej czeSci
zadanie wniosku siegajace ogolnej kwoty 15.000z} oddalil. Jako podstawe przyznania odszkodowania wnioskodawcy
podal bezprawne aresztowanie i pobyt w obozie na terenach-bylego ZSRR.

W motywach zaskarzonego wyroku ustalono nastepujacy stan faktyczny :

G. M.zostal aresztowany w dniu 24 lutego 1945 r. w swoim domu, gdzie zamieszkiwat z rodzicami i rodzenstwem
w K.-S.. Liczyl wtedy 16 lat. Mial ukonczong szkole podstawowa, zbieral wegiel na haldach i sprzedawal ludziom.
Cala rodzina byla na utrzymaniu ojca. Ojciec wnioskodawcy - jak podaje wymieniony - L. M.pracowal uprzednio
na kolei, w czasie okupacji ukrywal sie w Generalnej Gubernii. Wnioskodawca pehil role lacznika i kuriera. Do
jego zadan nalezalo przewozenie przesylek z Generalnej Gubernii. W przesytkach byla "bibula", falszywe dokumenty
tozsamosci, wielokrotnie wymieniony dostarczat przesytki do wskazanych oséb. Jak podal /k.34-36/ kontaktowal sie z



dwiema grupami - jedna wywodzila sie z grupy (...)w Armii Krajowej, a o drugiej grupie dokladnie nie wiedzial. Ojciec
wnioskodawcy byl czlonkiem Zwigzku (...), inni czlonkowie rodziny takze dzialali w organizacjach lecz pytal w jakich.

W dniu 24-02.1945 r. zostal aresztowany w zwigzku z zarzutem wysadzenia mostu na B. i przerwania lacznosci.
W chwili aresztowania wnioskodawca zaprzeczyl tym zarzutom stawianym przez funkcjonariuszy milicji. Jak podat
istotnie dokonal przerwania lacznosci, lecz nie bral udzialu w wysadzeniu mostu na B..

0 takich przyczynach aresztowania funkcjonariusze powiadomili wnioskodawce, za$ dzialalno§¢ wnioskodawcy
zostala takze potwierdzona zeznaniami dwoch §wiadkéw M. S./k.36/ i H. M./k.36-37/.

Po aresztowaniu G. M.przebywal w wiezieniach w K.i w Bytomiu, a nastepnie zostal przewieziony do Kazachstanu,
gdzie przebywal w obozach nr 99, 39 i w SOZ/k.4-6/. Do kraju powrdécit 29 listopada 1945 r. /k.7/. Jak podal
wnioskodawca podczas pobytu w obozach pracowal w kamieniolomach, hucie szkla i tartaku. Praca trwala po 12
godzin, otrzymywat glodowe racje zywieniowe. Podczas pobytu w obozach chorowal na zapalenie pluc, czerwonke i
tyfus. W leczeniu pomogla mu lekarka obozowa dajac zastrzyki przeznaczone dla oficerow.

Po powrocie z obozéw przez okres roku leczyl sie na pluca i serce, a nastepnie podjal nauke, Przez rok leczenia nie
przebywal w lecznicach szpitalnych. o fakcie aresztowania nigdzie nie podawal, nigdy nie byl na rencie. Do chwili
obecnej leczy sie na pluca i serce.

W toku prowadzonego postepowania nie uzyskano zadnych dokumentéw potwierdzajacych pobyt G. M.w wiezieniach
w K. B./k.13,14,19,22 i 25/, a jedynie dokumenty /k.4-6,8/ potwierdzajace pobyt w obozach na terenie bylego
ZSRR. Jako przyczyne internowania dokumenty podaja "w celach kontroli". Wnioskodawca podal, ze osoby z ktérymi
wspoOlpracowal i dostarczal przesylki byly starsze od niego i juz nie zyja.

Przyjmujac za ustalone takie okolicznosci Sad I instancji uznal, ze wprawdzie zgromadzony w sprawie material
dowodowy jest skapy, to jednak zeznania wnioskodawcy i §wiadkow, zastugujace na wiare pozwalajg przyjac, ze
aresztowanie G. M. i jego internowanie na tereny byltego ZSRR nastapilo w zwiazku z prowadzeniem przez niego
dzialalno$ci na rzecz niepodleglego bytu Panistwa Polskiego - kuriera AK, w zwiazku z czym zastosowanie znajduje art.
8 ust.11i art. 13 ustawy z 23 lutego 1991r. /Dz.U.Nr 34 poz.149/, zwanej dalej ustawg lutowa.

Wyrokowi temu apelacja prokuratora wniesiona na niekorzy$é wnioskodawcy zarzuca obraze przepiséw postepowania
majgca wplyw na tres$é zaskarzonego wyroku :

- art. 366 § 1., 167, 170 § 1 pkt. 2 kpk polegajaca na zaniechaniu przez

Sad wyjaénienia wszystkich istotnych okolicznoS$ci sprawy, w szczegolnoS$ci

ustalenia jaki byl powod zatrzymania w dniu 24.02.1945 r. G.J., a nastepnie internowania do obozu w Kazachstanie,
bezpodstawne

oddalenie wniosku dowodowego uczestniczacego w rozprawie prokuratora

i zaniechanie skorzystania z mozliwo$ci uzyskania dodatkowych dokumentéw zawierajacych informacje o losach
Polakow wiezionych lub represjonowanych w inny spos6ob w obozach radzieckich, poprzez zwrdcenie sie do
Rosyjskiego G. W. Archiwa w M. przy ul. (...), czy tez do R. w M. przy ul. (...), jak réwniez rezygnacje ze zwrocenia
sie do (...) Osrodka (...) w W. przy ul. (...);

« art. 7 kpk polegajaca na dowolnym przyjeciu, ze wnioskodawca G. M.prowadzit dzialalno$é na rzecz niepodleglego
bytu Panstwa Polskiego w organizacji Armia Krajowa jako kurier, podczas gdy zebrany w sprawie material
dowodowy nie daje ku temu podstaw;

« art. 424 § 1kpk poprzez sporzadzenie uzasadnienia bez wykazania istnienia kryteriéw do zastosowania przepisow
tej szczegoblnej ustawy, jaka jest ustawa z dnia 23 lutego 1991 r.



Stawiajac takie zarzuty strona skarzaca wnosi o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad odwolawczy zwazyt :

Apelacja jest zasadna i dlatego musi zosta¢ uwzgledniona. Dla pozytywnego zastosowania przepisow ustawy lutowej
niezbedne jest ustalenie, iz wnioskodawca powadzil dzialalnoéé niepodleglo$ciowa- Dokonane w tym przedmiocie
przez «Sad Okregowy ustalenia faktyczne opieraja sie w zasadzie li tylko na zeznaniach G. M. . Przesluchano go mato
dokladnie i nie zwrécono uwagi na wystepujace w jego zeznaniach niekonsekwencje.

Ot6z ani w treSci wniosku /k.2 1 3 / ani tez w pierwszych zeznaniach /k.28 odwrdt/ nie podal on nic na temat swojej
przynaleznosci do Armii Krajowej, co w sprawie jawi sie jako okoliczno$¢ o pierwszorzednym znaczeniu. Stuchany po
raz kolejny lakonicznie stwierdza /k.36/:"Ja kontaktowalem sie z 2 grupami. Jedna byla /wywodzila sie/ z S. AK, a
o drugiej nawet nie wiem jaka miala nazwe". Sad merytoryczny mimo oczywistego obowigzku nie zadal sobie trudu
zapytania wnioskodawcy chociazby o to, kiedy konkretnie, w jakim czasie i z kim oraz w jakiej formie kontakty te
mialy miejsce i czego dotyczyly.

Dotyczy to takze tego w jakiej miejscowos$ci w Generalnej Gubernia ukrywal sie jego ojciec. Dokonanie w tym
przedmiocie trafnych ustalen wazne jest przede wszystkim dlatego, iz dzialalno$¢ polegajaca na walce z okupantem
musi by¢ odrézniona od dzialalnoSci na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego w rozumieniu ustawy tutowe;j.
Zwraca na to uwage sam wnioskodawca, skore w piSmie procesowy: z 20 kwietnia 2000 r. bedacym odpowiedzia na
apelacje prokuratora stusznie wywodzi, iz "organizacje te /chodzi miedzy innymi o Armie Krajowa/ dopiero w roku
1945, a wiec po wyzwoleniu mogly rozpoczaé dzialania przeciwko ustrojowi, komunistycznemu W zadnym wypadku
nie mogt takiej dzialalnosci rozpoczaé wnioskodawca w miesiac po wkroczeniu Armii Radzieckiej na (...)".

G. M.aresztowano za$ 28 dni po tej zaszloSci. Wprawdzie ujawnione dokumenty nie wskazuja na tego przyczyny,
niemniej jeden z nich /k.8/ stwierdza, iz internowanie nastapilo dla kontroli. To za$ moze wigza¢ sie z t3 czeScia zezna:
wnioskodawcy /k.28 odwro6t i k-30/ w ktorej wywodzi, iz milicja zatrzymujac go jako powod tego podawala, iz jest on
podejrzany o wysadzenie mostu, czyli o dzialalno$¢ dywersyjna.

Tak wiec z powodu wyzej naprowadzonych uchybien proceduralnych i zwiazanej z nimi obrazy przepisow prawa
materialnego orzec nalezalo jak w czeéci wstepnej wyroku. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy
przeprowadzi dowdd takze z dokumentoéw dolgczonych do apelacji oraz ustosunkuje sie do tam zawartego wnioski o
dalsze sprawdzanie przyczyn internowania wnioskodawcy /k.49/.



