Sygn. akt: IT AKa 272/99

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 pazdziernika 1999 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydziat Karny w sktadzie:

Przewodniczacy SSA Barbara Suchowska (spr.)

Sedziowie SSA Wiestawa Gawronska

SSO del. Elzbieta Mieszczanska

Protokolant Malgorzata Ziernicka

przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Janusza Konstantego

po rozpoznaniu w dniu 14 paZzdziernika 1999r.

sprawy z wniosku H. G., ur. (...) w C., corki B. i M.

w przedmiocie odszkodowania

z powodu apelacji, wniesionej przez pelnomocnika wnioskodawczyni
od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 02 kwietnia 1999r. sygn. akt IT Ko 6/99

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. kosztami postepowania obciaza Skarb Panstwa.

IT AKa 272/99

UZASADNIENIE

H. G. zlozyla wniosek o odszkodowanie za bezprawne aresztowanie przez NKWD, zeslanie jej do obozu w ZSRR i
przetrzymywanie w okresie od 20 czerwca 1941r. do 15 kwietnia 1946r.

Z tego tytulu domagala sie zasgdzenia na jej rzecz od Skarbu Panistwa kwoty 59.000 zl odszkodowania i 5.900 z}
zado$éuczynienia.

Sad Okregowy w Czestochowie, wyrokiem z dnia 2 kwietnia 1999r. wniosku nie uwzglednil, a kosztami postepowania
obcigzyl Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosl pelnomocnik wnioskodawczyni.



Podnoszac zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacego na przyjeciu,
iz wniosek nie mie$cil sie w ramach czasowych okre§lonych w art. 2”a” ustawy z 23.02.1991r., a takze, ze istnieje
powazna watpliwo$¢, co do samego faktu aresztowania — wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i zasadzenie na rzecz
wnioskodawczyni zadanego odszkodowania, wzglednie o uchylenie tegoz wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu.

Sad Apelacyjny, w wyniku rozpoznania zlozonej apelacji uznal, ze nie zasluguje ona na uwzglednienie. Podstawa do
zasadzenia na podstawie art. 8 ust. 2 ,,a” ustawy z dnia 23.02.1991r. z p6Zniejszymi zmianami, odszkodowania jest
ustalenie, ze represje, o jakich mowa w tym przepisie dotknely dana osobe za dzialalno$é na rzecz niepodlegtego bytu
Panstwa Polskiego lub z powodu takiej dzialalnoci.

Za dzialalno$é, o ktérej mowa wyzej, w odniesieniu do osob represjonowanych na terytorium Polski w granicach
ustalonych w Traktacie Ryskim poza obecnym terytorium Polski, nalezy z kolei w my$l art.8 ust. 2”b” cyt. ustawy
rozumie¢ dzialalno$¢ w okresie od 17 wrze$nia 1939r. do 5 lutego 1946r.

Z materialdow zgromadzonych przez Sad Okregowy, a takze oéwiadczen zlozonych przez wnioskodawczynie w
toku rozprawy odwolawczej wynika, ze nie prowadzila ona we wskazanym okresie czasu takiej dzialalnoSci
niepodleglo$ciowej, a represje jakie niewatpliwie ja dotknely mialy inny charakter, nie uprawniajacy jednak do
dochodzenia roszczen w trybie powolanej ustawy.

Do takiej dzialalnoSci niepodlegloSciowej nie mozna bowiem zaliczyé udzielonej z jej strony pomocy rodzinom osob
wojskowych, ktore ukrywaly sie przed deportacja, o czym zeznawala wnioskodawczyni.

Z podanych wyzej wzgledow wniosek H. G. nie mogl by¢ uwzgledniony, poniewaz nie wystepuja po jej stronie warunki
okre§lone w cytowanych wyzej przepisach.

W tej sytuacji dalsze rozwazania na temat czasokresu represji stosowanych wobec wnioskodawczyni i odniesienia go
do dat wskazanych w art. 8 ust. 2”a” sa zbedne wobec niespelnienia przez w/wymieniona podstawowej przestanki
uprawniajacej do dochodzenia od Skarbu Pahstwa odszkodowania i zado$¢uczynienia.



