Sygn. akt: II AKa 204/99

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 sierpnia 1999 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydziat Karny w sktadzie:

Przewodniczacy SSA Stanislaw Raszka

Sedziowie SSA Wiestawa Gawronska (spr.)
SSA Jan Dybek

Protokolant Barbara Gawor

przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Janusza Konstantego
po rozpoznaniu w dniu 24 sierpnia 1999 roku

sprawy z wniosku S. M. o odszkodowanie i zado$éuczynienie dochodzone na podstawie art. 8 ustep 1 ustawy z
23.02.1991r. (Dz. U. Nr 34, poz. 149)

z powodu apelacji, wniesionej przez pelnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 28 kwietnia 1999r. sygn. akt XVI1 Ko 138/97

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w Katowicach do ponownego rozpoznania.

IT AKa 204/99

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Katowicach, wyrokiem z dnia 28 kwietnia 1999r. sygn. XVI1 Ko 138/97 oddalil wniosek S. M. o
odszkodowanie iz zado$¢éuczynienie dochodzone w trybie art. 8 ustep 1 ustawy z 23.02.1991r. (Dz. U. Nr 34, poz. 149)
wywodzac, ze Sad Wojewoddzki w Bialymstoku, postanowieniem z dnia 22 kwietnia 1997r. sygn. IIT Ko 308/95 tylko
w czeSci uznat za niewazny wyrok Wojskowego Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 9 lutego 1953r. sygn. Sr 15/53
i w rezultacie tego odbyta kare 3 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci nalezy wigza¢ ze skazaniem za przestepstwo
pospolite.

W apelacji pelnomocnik wnioskodawcy zarzucil:

1. obraze przepisdéw postepowania, a w szczego6lnoéci art. 410 kpk przez pominiecie przy wyrokowaniu okoliczno$ci
wynikajacych z ujawnionego wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 1.10.1954r. sygn. Ns 264/54 z ktérego wynika, ze kary
wymierzone wyrokiem Wojskowego Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 9.02.1953r. za czyny przewidziane w art.
25781 kk zostaly zlagodzone, a nastepnie darowane na mocy ustawy o amnestii z dnia 22.11.1952r.



2. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze odbyta przez S. M. kara w rozmiarze 3 lat i 8 miesiecy
jest karg odbyta za przestepstwo z art. 25781 kk,a nie kara wymierzona za dzialalno$¢ na rzecz niepodlegltego bytu
Panstwa Polskiego.

W oparciu o te zarzuty pelnomocnik wnioskodawcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja zastlugiwala na uwzglednienie. W niniejszej sprawie niewatpliwie jest, ze stwierdzona niewazno$¢ wyroku
Wojskowego Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 9.02.1953r. Sr 15/53 nie dotyczyla skazania za przypisany czyn
z art. 25781 dkk. Pierwotnie wymierzona za ten czyn kara 4 lat wiezienia, przy rownocze$nie wymierzonych karach 7
lati g lat za czyny z art. 8682 kk i art. 481 dekretu z dnia 13.06.1946r. objeta zostala laczng kara 12 lat wiezienia.

Postanowieniem Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia 1.10.1954r. Ns 264/54 taczna kare wiezienia zlagodzono do 9
lat, a nastepnie na mocy amnestii z dnia 22.11.1952r. t3 faczna kare zlagodzono o 1/3 czyli do wysoko$ci 6 lat wiezienia.

Kryteria przyjete w ustawie z dnia 22.11.1952r. o amnestii wskazuja, ze bez watpienia zlagodzeniu o 1/3 podlegaly kary
orzeczone za czyny z art. 86§2 kk i art. 481 kk, a watpliwoSci budzi¢ moze natomiast kwestia stosowania tej amnestii
do przypisanego czynu z art. 25781 dkk. Przy tym niekorzystnym dla wnioskodawcy wariancie kara 4 lat wiezienia
(obok ztagodzonych kar 4 lat i 8 miesiecy oraz 6 lat) i tak nie mogtaby decydujaco wplynaé na orzeczenie tacznej kary
6 lat wiezienia.

Z ustalen Sadu Okregowego wynika dalej, ze na mocy kolejnej ustawy z 27.04.1956r. 0 amnestii kara orzeczona za czyn
z art. 8682 dkk zostala darowana w caloéci, a kara 6 lat wymierzona za czyn z art. 481 dekretu zostata zalagodzona
o polowe tj. do wysokoéci 3 lat.

Sad Okregowy nie przeanalizowal natomiast w ogote kwestii, czy ustawa z dnia 27.04.1956r. o amnestii miala rowniez
zastosowanie do kary wymierzonej za czyn z art. 25781 dkk. Podkresli¢ nalezy, ze potrzeba tego rodzaju dodatkowe;j
analizy wynika z faktu, ze ustawa o amnestii ma charakter powszechny i dziata (z okreslonymi w ustawie wyjatkami)
w spos6b obligatoryjny.

W zwiazku z brakiem takiej analizy Sad Apelacyjny pozbawiony zostal mozliwoéci kontroli poczynionych w tym
wzgledzie ustalen.

Nawet jesli w przypadku ewentualnego ustalenia, ze amnestia nie objeta kary wymierzonej za czyn z art. 25781 dkk
istnial obowigzek ustalenia, czy warunki odbywania tej kary, w zwiazku z tym, ze byla ona wykonywana w ramach
lacznej kary nie ulegly pogorszeniu i w jakim stopniu.

Zaznaczy¢ przeciez potrzeba, ze przez okres Sledztwa oraz pozbawienia wolnoSci wnioskodawca traktowany byl nie
jak skazany za przestepstwo pospolite, ale jako wiezien polityczny.

Uznajac wiec, ze zaskarzone orzeczenie bylo przedwczesne Sad Apelacyjny orzekl jak w czeéci dyspozytywnej swojego
wyroku.



