Sygn. akt I S 131/19
POSTANOWIENIE
Dnia 4 grudnia 2019r.
Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydziat Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Elzbieta Karpeta
SA Lucyna Swiderska - Pilis
SO del. Tomasz Tatarczyk
po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2019 r.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi E. F.
z udzialem Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Okregowego w K.

o stwierdzenie przewlekloSci postepowania w sprawie Sadu Rejonowego (...) w K., prowadzonej pod sygnaturg
akt I C 631/18 i Sadu Okregowego w K., prowadzonej pod sygnatura akt III Ca 256/19 z powddztwa Spoldzielni
Mieszkaniowej (...) w K. przeciwko E. F. i A. F. o zaplate

postanawia:

1) stwierdzi¢, ze w sprawie prowadzonej przez Sad Rejonowy (...) w K. pod sygnaturg akt I C 631/18 nastgpila
przewleklo$¢é postepowania;

2) przyznac skarzacej od Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego (...) w K. sume 2000 (dwa tysigce) zlotych;
3) oddali¢ skarge w pozostalym zakresie;
4) zwroécic skarzacej 200z} (dwiescie zlotych) uiszczone tytulem oplaty od skargi..

SSO del Tomasz Tatarczyk SSA Elzbieta Karpeta SSA Lucyna Swiderska-Pilis

UZASADNIENIE

Skarzaca E. F. domagala sie stwierdzenia przewlekloSci postepowania prowadzonego przez Sad Rejonowy (...) w K.
pod sygnatura akt I C 631/18 z powddztwa Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w K. przeciwko A. F. i E. F. o zaplate i przez
Sad Okregowy w K. pod sygnatura akt III Ca 256/19 na skutek apelacji obu stron. Domagata sie ponadto przyznania
jej od Skarbu Panstwa kwoty 4000z} oraz zwrotu kosztow postepowania skargowego.

W uzasadnieniu skargi wskazala, iz wyrok w sprawie o sygn. I C 631/18 wydano 18 czerwca 2018 r., obie strony wniosly
apelacje wolne od brakow formalnych, jednakze Sad Rejonowy (...) w K. dopiero po 7 miesigcach bezczynnosci dokonat
doreczenia ich odpiso6w stronom, za$ akta sprawy przestal Sgdowi Okregowemu w K. dopiero pod koniec marca 2019r.,
bez uzasadnionej przyczyny. Skarzaca wskazywal, iz z kolei Sad Okregowy w K., mimo zarejestrowania sprawy pod
sygnatura III Ca 256/19, do chwili wniesienia skargi (14 pazdziernika 2019 r.) nie wyznaczyl terminu rozprawy.



Prezes Sadu Rejonowego (...) w K., przystepujac do sprawy, wniést o oddalenie skargi, a w przypadku jej uwzglednienia
o zasadzenie odszkodowania w minimalnej wysokoéci. Wskazywal na trudnoéci zwigzane z reorganizacja pionu
cywilnego tamtejszego Sadu w lutym i sierpniu 2018 r. oraz w 2019 1.

Prezes Sadu Okregowego w K., przystepujac do postepowania, w odpowiedzi na skarge. wniost o jej oddalenie,
wskazujgc na czynnoS$ci podejmowane w Wydziale ITII Cywilnym Odwolawczym..

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Wyrok Sadu Rejonowego (...) w K. w sprawie o sygn. I C 631/18 z powddztwa Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w K.
przeciwko A. F. i E. F. o zaplate kwoty 2448,947} z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu,
zostal ogloszony 18 czerwca 2018r.; zasadzono nim 335,75z} z ustawowymi odsetkami za opdZnienie oraz kosztami
procesu. Uzasadnienie wyroku zostalo doreczone pelnomocnikowi powddki 12 lipca 2018r, a pelnomocnikowi
pozwanych 19 lipca 2018r. Apelacja powddki od tego wyroku wplynela 30 lipca 2018r., a apelacja pozwanych -
25 lipca 2018r.; obie prawidlowo oplacone i nie obarczone brakami formalnymi. Asystent sedziego zarzadzeniem z
21 sierpnia 2018r. polecil doreczy¢ odpisy obu apelacji pelnomocnikom stron (k.187). Zarzadzenie to wykonano 17
stycznia 2019r., odpisy apelacji doreczono pelnomocnikowi powddki 22 stycznia 2019r., pelnomocnikowi pozwanych
24 stycznia 2019r. Akta sprawy przedstawiono Sadowi Okregowemu w K. 21 lutego 2019r. Sad Okregowy w K.
otrzymal akta sprawy 28 lutego 2019r., w tym tez dniu odbylo sie losowanie — przydzial sedziego referenta w
sprawie. 28 marca 2019r. Sad Rejonowy (...) w K. przekazal dowdd uiszczenia oplaty od apelacji pozwanych.
Zarzadzeniem z 10 maja 2019r. Przewodniczaca Wydzialu III Cywilnego Odwolawczego Sadu Okregowego w K.
polecila przedstawienie akt celem wyznaczenia terminu zgodnie z kolejnoécia wplywu w sprawach oraz wprowadzenie
do systemu wersji elektronicznej uzasadnienia wydanego orzeczenia. Zarzadzenie o wprowadzeniu wykonano 13
maja 2019r. W lipcu 2019 r. akta sprawy przekazane zostaly do Sadu Apelacyjnego w K., w zwigzku ze skarga na
przewleklo$¢ postepowania wniesiong przez A. F.. Sad Apelacyjny zwrdcil akta Sadowi Okregowemu 3 pazdziernika
2019 r. i wowczas zarzadzeniem z dnia 22 pazdziernika 2019 r. wyznaczono termin rozprawy apelacyjnej na dzien
30 pazdziernika 2019 r., jednak wobec barku dowodéw doreczenia zawiadomien o terminie, rozprawe odroczono na
dzien 25 listopada 2019 r. i wowczas wydano wyrok, konczacy postepowanie w sprawie.

W tym stanie rzeczy przyjac nalezy, iz w sprawie doszlo do przewlekloéci postepowania, jednak tylko w postepowaniu
przed sadem pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, iz badanie, czy w konkretnej sprawie nastapila zwloka w jej rozpoznaniu musi uwzgledniac
ustalenie rozsadnego terminu postepowania w oparciu o wszystkie okolicznoSci danej sprawy oraz w oparciu
o nastepujace kryteria: zlozono$¢ sprawy, postepowanie samego skarzacego i wlasciwych organéw, znaczenie
przedmiotu postepowania dla skarzacego. Zbedna zwloka nie jest kazdy uplyw czasu, ale dopiero nadmierne
odstepstwo od czasu zwykle koniecznego dla wykonania okre$lonych czynno$ci, dlatego przewleklo$¢ postepowania
zachodzi wowcezas, gdy zwloka w czynno$ciach jest nadmierna (razaca) i nie znajduje uzasadnienia w obiektywnych
okolicznoS$ciach sprawy.

Ustawa nie okreSla przecietnego czasu oczekiwania na rozpatrzenie sprawy. W judykaturze zasadniczo za przewlekle
uznaje sie postepowanie trwajace ponad 12 miesiecy (poréwnaj: postanowienia Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 7 lipca 2006 r., I OPP 64/06 i z dnia 24 lipca 2008 r., IT OPP 20/08 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 12 maja 2005 r., III SPP 96/05), co ma swoja podstawe w domniemaniu ustawowym ustalonym art.
14 wspomnianej ustawy. Niemniej jednak, samo przekroczenie wskazanego powyzej terminu nie prowadzi do
automatyzmu wyrazajacego sie stwierdzeniem przewlekloéci, gdyz uwzglednié¢ nalezy nadto terminowo$¢ i celowo$c
podejmowanych czynnoSci.

Uwzgledni¢ nadto nalezy konieczno$é rozpoznawania spraw w sposob okre§lony w § 56 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 23 grudnia 2015r. Regulamin urzedowania sadéw powszechnych (Dz.U. z 2015r. poz.



2316), tj. zgodnie z kolejnoscia wplywu. Przewlekloé¢ postepowania musi by¢ nadto nastepstwem okolicznosci, ktore
pozostaja w zwiazku przyczynowym z dzialaniem lub bezczynnoscia organu prowadzacego postepowanie.

Przebieg postepowania przed Sadem Rejonowym (...) w K., zdaniem Sadu Apelacyjnego, uzasadnia ocene, iz w sprawie
o sygn. I C 631/18, ktorej skarga dotyczy, doszlo do przewleklo$ci postepowania w rozumieniu art. 2 ust. 11 2 ustawy z
17 czerwca 2004r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki.

Apelacje stron, wolne od brakéw formalnych i nalezycie optacone, zostaly doreczone przeciwnikom dopiero po
prawie pol roku. Przez okres od lipca 2018r., kiedy apelacje wplynely, do 17 stycznia 2019r., kiedy to wykonano
zarzadzenie asystenta sedziego z 21 sierpnia 2019r., nie podejmowano zadnych czynnosci w sprawie, mimo takiej
obiektywnej mozliwoéci. Podkreélenia wymaga, ze prawidlowo funkcjonujacy system nadzoru winien zapobiec
sytuacji, w ktoérej czynnoSci techniczne takie jak doreczenie pism procesowych, tamujg bieg sprawy. Nie sg
to czynnoSci orzecznicze, wymagajace przygotowania merytorycznego, szerokiego postepowania dowodowego,
zwigzanego z czynno$ciami pomocniczymi. Wysylanie pism bowiem winno by¢ dokonywane na biezaco, za$ procesy
reorganizacyjne w Sadzie winny by¢ przygotowane tak, by nie powodowaé paralizu jego funkcjonowania. Brak
takiego przygotowania nie moze usprawiedliwia¢ pblrocznego okresu doreczenia profesjonalnym pelnomocnikom
pism, ktérego to skutecznos§é warunkuje dalszy etap postepowania sgdowego. Podobnie sytuacja ma sie w przypadku
dlugotrwalego zwolnienia lekarskiego sedziow i pracownikéw sekretariatow; na przelozonych spoczywa bowiem
obowiazek nalezytego zorganizowania pracy w podleglej im jednostce. Brak mozliwosci zrealizowania tego obowiazku
nie powoduje zniesienia faktu przewlekloSci postepowania w sprawie objetej wnioskiem.

Sad Apelacyjny, biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci, uznal, iz skarga zasluguje na uwzglednienie co do
zadania stwierdzenia przewleklo$ci postepowania przed Sagdem Rejonowym (...) w K. i na mocy art. 1 ust. 11 2
oraz art. 12 ust. 2 ustawy z 17 czerwca 2004r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwloki stwierdzil przewleklo$é postepowania przed tym sagdem. Konsekwencja tego jest przyznanie
skarzacej od Skarbu Panstwa kwoty 2000 (dwa tysiace) zlotych, jako odpowiedniej sumy pienieznej. Jest to najnizsza
kwota, ktéra w razie stwierdzenia przewleklo$ci nalezy zasadzi¢ na rzecz skarzacego. Brak bylo podstaw do zasadzenia
kwoty wyzszej przede wszystkim z uwagi na krotki okres stwierdzonej przewlekloéci postepowania.

Nie podzielil natomiast Sad Apelacyjny zarzutéw skargi odnoszacych sie do postepowania przed Sagdem Okregowym
w K... Wskazaé¢ bowiem trzeba, ze zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia z
dnia 21 lutego 2018 r. III SPP 3/18 ( LEX nr 2459691), ktory to poglad Sad Apelacyjny podziela, chociaz ustawa
o skardze na przewleklo$¢ nie okresla wprost, jaki okres oczekiwania na rozpoznanie sprawy nalezy uznaé za
nieuzasadniong zwloke, to przyjmuje sie, ze o przewleklo$ci postepowania apelacyjnego mozna zasadniczo méwic¢ w
przypadku bezczynno$ci sadu drugiej instancji polegajacej na niewyznaczeniu rozprawy apelacyjnej, ktéra trwa co
najmniej 12 miesiecy. Tymczasem Sad Okregowy wyznaczyt rozprawe po 8 miesigcach od nadestania akt przez Sad
Rejonowy. Zatem nie minat okres 12 miesiecy od chwili wplywu akt z apelacja do Sadu Okregowego (28 lutego 2019r.)
do czasu rozpoznania apelacji (25 listopada 2019 r.). Podkre§li¢ trzeba, iz zgodnie z §56 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 23 grudnia 2015r. - regulamin urzedowania sadéw powszechnych (Dz. U. z 2015r. poz. 2316
ze zm.) sprawy rozpoznawane sg wedtug kolejnoéci ich wplywu, natomiast poza kolejnoécia rozpoznawane sa jedynie
sprawy pilne, zdefiniowane w § 2 pkt5 cyt. rozporzadzenia , a niewatpliwie sprawa, ktorej skarga dotyczy nie mieécita
sie w katalogu spraw wymienionych jako pilne.

Uwzgledniajac skarge, wyrzeczono o zwrocie uiszczonej oplaty w kwocie 200z} (dwiescie zlotych), zgodnie z treScig
art. 17 ust. 3 cytowanej wyzej ustawy

SSO del Tomasz Tatarczyk SSA Elzbieta Karpeta SSA Lucyna Swiderska-Pilis



