Sygn. akt I S 84/19
POSTANOWIENIE
Dnia 9 lipca 2019 1.
Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny, w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Mieczystaw Brzdak
Sedziowie: SA Anna Bohdziewicz
SO del. Aneta Pieczyrak-Pisulinska (spr.)
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, w dniu 9 lipca 2019 r.,
w Katowicach
sprawy ze skargi K. B.
z udzialem (...) Urzedu (...) w K.

o stwierdzenie przewlekloéci postepowania w sprawie egzekucyjnej Sadu Rejonowego w B., sygn. akt I Co 118/17 i
Sadu Okregowego w K., sygn. akt IV Cz 301/19, ze skargi dluznika K. B. na czynno$ci komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym w B. podjete w postepowaniu egzekucyjnym z wniosku wierzyciela (...) Urzedu (...) w K. przeciwko
dluznikowi K. B. o $§wiadczenie pieniezne (Km 3344/16),

postanawia:

1) stwierdzi¢, ze w prowadzonym przez Sad Okregowy w K. postepowaniu w sprawie IV Cz 301/19 nastapila
przewleklosé postepowania;

2) przyznac skarzacemu od Skarbu Panstwa-Sadu Okregowego w K. kwote 2.000 (dwa tysiace) zlotych;
3) oddali¢ skarge w pozostalym zakresie.
SSO del. Aneta Pieczyrak-Pisulinska SSA Mieczystaw Brzdak SSA Anna Bohdziewicz

Sygn. akt I S 84/19

UZASADNIENIE

Skarzacy K. B. domagal sie stwierdzenia, ze w postepowaniu egzekucyjnym toczacym sie przed Sadem Rejonowym
w B., sygn. akt I Co 118/17 i Sadem Okregowym w K., sygn. akt IV Cz 301/19, w sprawie ze skargi dluznika
K. B. na czynno$ci komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w B. podjete w postepowaniu egzekucyjnym z
wniosku wierzyciela (...) Urzedu (...) w K. przeciwko dtuznikowi K. B. o §wiadczenie pieniezne (km 3344/16), doszlo
do naruszenia jego prawa do rozpoznania sprawy w postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki i zadal
zasgdzenia na swojg rzecz sumy pienieznej w wysokosci 18 000 zlotych.

Sad Apelacyjny ustalil, ze w sprawie Sadu Rejonowego w B., sygn. akt I Co 118/17, toczacej sie od 25 stycznia
2017 r. — Sad Okregowy w K. postanowieniem z dnia 16 marca 2018 r. (IV S 19/18) stwierdzil przewleklosé¢ tego
postepowania i przyznal od Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego w B. na rzecz dtuznika sume pieniezng w wysoko$ci
2000 zl, wskazujac w uzasadnieniu, ze przewleklosé tego postepowania zwigzana byla z niezasadnym wezwaniem
skarzacego do uzupelienia wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych, w sytuacji gdy takie zwolnienie przystugiwalo
mu z mocy art. 96 ust 1 pkt 4 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych; z bezpodstawnym umorzeniem



postepowania skargowego postanowieniem z dnia 21 lutego 2017 r., podczas gdy ,cofniecie” obejmowato jedynie
wniosek o zawieszenie tego postepowania, a nie skargi; z niezasadnym wzywaniem skarzacego do uzupeliania brakow
formalnych zazalen, w sytuacji gdy tre$¢ tych srodkéw nie budzila watpliwoSci interpretacyjnych, co pociagalo za
soba kolejne dzialania ze strony skarzacego i nie doprowadzito do rozstrzygniecia w przedmiocie zasadno$ci skargi
na czynno$ci komornika.

Po zwrocie akt Sadowi Rejonowemu, w dniu 22 marca 2018 r. sad ten wezwal dluznika do wskazania w terminie 7
dni jaka czynno$¢ lub zaniechanie komornika skarzy oraz przedstawiat akta sprawy ponownie sagdowi odwolawczemu
w celu rozpoznania zazalen dluznika na postanowienia z dnia 7 listopada 2017 r. i 22 maja 2017 r. w przedmiocie
wylaczenia sedziego i protokolantéw, co mialo miejsce 29 marca 2018 r. Zazalenia te zostaly rozpoznane w dniu 24
maja 2018 r., a akta zwrdcono Sagdowi Rejonowemu w dniu 4 czerwca 2018 r.

Postanowieniem z dnia 13 czerwca 2018 r. Sad Rejonowy w B. umorzyt postepowanie wywolane skarga na czynnosci
komornika i stwierdzil brak podstaw do podjecia czynnoéci nadzorczych w trybie art. 759 § 2 k.p.c. wskazujac, ze
Komornik umorzyl postepowanie egzekucyjne w sprawie KM 3344/16 postanowieniem z dnia 26 stycznia 2017 r.
i ustalil nim koszty egzekucji, ktore to postanowienie Sad Rejonowy w B. postanowieniem z dnia 26 maja 2017 r.
(I Co 228/17) zmienil przez obnizenie kosztow egzekucji o podatek od towaréw i uslug. Zazalenie dluznika na to
ostatnie postanowienie zostalo oddalone przez Sad Okregowy w K. w dniu 3 stycznia 2018 r. (IV Cz 1223/17) wobec
stwierdzenia, ze wszczecie postepowania egzekucyjnego na skutek wniosku z 30 grudnia 2016 r. bylo zasadne, gdyz
dluznik dokonat zaplaty dopiero 19 stycznia 2017 r., za$§ pismo wierzyciela do komornika zawierajace informacje o
uiszczeniu nalezno$ci prawidlowo zostalo potraktowane przez komornika jako wniosek o umorzenie postepowania
z mocy art. 825 k.p.c. Z tych wzgledow sad pierwszej instancji, majac na wzgledzie zakres zaskarzenia objety skarga
dluznika z 25 stycznia 2017 r. uznal, ze wydanie orzeczenia stalo sie zbedne wobec zakonczenia postepowania
egzekucyjnego i na podstawie art. 355 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. umorzyl postepowanie wywolane skarga. Znaczyl
roéwniez, ze nie znalazl podstaw do podjecia czynnoéci nadzorczych, poniewaz dzialania komornika byty podejmowane
bez uchybien.

Postanowienie to doreczone w dniu 5 lipca 2018 r., dluznik zaskarzyl zazaleniem z dnia 12 lipca 2018 r., podnoszac
zarzut wadliwego odrebnego procedowania w sprawie I Co 228/17, co prowadzilo do jego niewaznoS$ci i domagal sie
rozpoznania sprawy I Co 118/17.

Postanowieniem z dnia 30 lipca 2018 r. sad pierwszej instancji, na skutek wniosku dhuznika z dnia 24 lipca 2018 r.,
ustanowit dla dluznika pelnomocnika z urzedu. Okregowa Rada Adwokacka w K. wskazala osobe pelnomocnika w
dniu 23 sierpnia 2018 r., za$ nastepnego dnia pelnomocnik ten wnidst o zwolnienie z funkcji. Wniosek ten rozpoznano
w dniu 28 sierpnia 2018 r. i po doreczeniu odpisow pism procesowych wierzycielowi akta wraz z zazaleniem
przedstawiono Sadowi Okregowemu w K. 24 wrze$nia 2018 r. Referent sprawy w drodze losowania zostal wyznaczony
w dniu 28 wrze$nia 2018 r., a w dniu 1 pazdziernika 2018 r. wyznaczono termin posiedzenia niejawnego na 9 listopada
2018 r. Zarzadzeniem z 9 listopada 2018 r. zdjeto sprawe z wokandy w celu dolaczenia akt I Co 228/17 i akt Km
3344/16. Komornik pismem z dnia 28 listopada 2018 r. poinformowal, ze nie posiada akt Km 3344/16, gdyz zostaly
dolaczone do akt skargowych.

Zarzadzeniem z dnia 21 marca 2019 r., w zwigzku z odmowa przedtuzenia delegacji dla sedziego referenta i uchwalg
Kolegium Sgdu Okregowego o zwolnieniu tego sedziego z obowigzku rozpoznania wszystkich spraw, skierowano
sprawe do ponownego losowania sedziego referenta, co nastgpito w dniu 21 marca 2019 r. Zarzadzeniem z dnia 25
marca 2019 r. termin posiedzenia niejawnego wyznaczono na 28 czerwca 2019 I.

Zarowno Prezes Sadu Rejonowego w B. jak i Prezes Sadu Okregowego w K. przystapili do sprawy, wnoszac o
oddalenie skargi i wskazujac, ze w ich ocenie postepowanie (od chwili rozpoznania pierwszej skargi na przewleklo$c)
toczylo sie sprawnie, a podejmowane czynnosci byly celowe i zmierzaly do zgromadzenia materialu pozwalajacego na
rozpoznanie sprawy.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i w postepowaniu
sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki (t. j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1259), strona moze wnie$¢ skarge o stwierdzenie, ze
w postepowaniu, ktorego skarga dotyczy, nastapilo naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki, jezeli postepowanie w tej sprawie trwa dluzej, niz to konieczne dla wyja$nienia tych okolicznosci faktycznych
i prawnych, ktére sa istotne dla rozstrzygniecia sprawy (przewleklo§¢ postepowania). Oceny, czy doszlo do
przewlekloSci postepowania w jego toku dokonuje sie zgodnie z kryteriami wskazanymi w ust. 2 powolanego przepisu.
W szczegblnosci sad rozpoznajacy skarge ocenia terminowo$¢ i prawidlowos$é czynnoéci podjetych w celu wydania w
sprawie rozstrzygniecia co do istoty, a przewleklo§¢ postepowania ma miejsce, gdy doszlo do nadmiernej (razacej)
zwloki, ktora nie znajduje uzasadnienia w obiektywnych okolicznosSciach sprawy.

Jak wynika z opisu podejmowanych czynno$ci, Sad Rejonowy w B. po zwrocie akt w zwiazku z rozpoznaniem pierwszej
skargi na przewleklo§¢ postepowania podejmowal czynno$ci bezzwlocznie, gdyz przedstawil akta sadowi drugiej
instancji w celu rozpoznania zazalen dluznika na postanowienia w przedmiocie wylgczenia sedziego, a calo$¢ tego
postepowania wpadkowego zawarla sie w przedziale tylko nieznacznie przekraczajagcym dwa miesigce (29 marca -
4 czerwca), za$ skarga merytorycznie zostala rozpoznana 13 czerwca 2018 r., czyli 9 dni po zwrocie akt. Sprawnie
toczylo sie takze postepowanie zwigzane z nadaniem biegu zazalenia dluznika na to postanowienie i rozpoznaniem
jego wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

Sad Okregowy pierwsze czynnoéci, ktore zmierzaly bezposrednio do rozpoznania sprawy, kierujac ja do konkretnego
referenta i wyznaczajac termin jej rozpoznania na kolejny miesiac, podjal w terminie tygodnia od przedstawienia mu
akt sprawy w dniu 24 wrzeénia 2018 r., a wiec w tym zakresie nie mozna podzieli¢ pogladu skarzacego, ze w okresie
od marca do 9 listopada 2018 r. miala miejsce jakakolwiek zwloka.

Inaczej przedstawia sie natomiast sytuacja od konca listopada 2018 r. do chwili obecnej, poniewaz zazalenie nie
zostalo rozpoznane az do 28 czerwca 2019 r. Wprawdzie rzeczywiscie, w zwigzku z odwolaniem poprzedniego sedziego
referenta z delegacji, sprawa zostala skierowana do ponownego losowania w celu wyznaczenia jej nowego sedziego
sprawozdawcy, jednakze dotyczy to kwestii organizacji wymiaru sprawiedliwosci, ktéra z punktu widzenia strony jest
dla czasu niezbednego dla rozpoznania jej sprawy bez znaczenia.

Podkreéli¢ przy tym nalezy, ze samemu Sadowi Okregowemu ani jego funkcjonariuszom za ten stan rzeczy
odpowiedzialnoéci przypisa¢ nie mozna, gdyz sposoéb przydzialu spraw wynika z regulacji prawnych, za ktére co
do zasady sady nie odpowiadaja. W $wietle orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka oraz Sadu
Najwyzszego strona nie moze jednak ponosi¢ negatywnych konsekwencji zaniedban Panstwa w stworzeniu sgdom
warunkéw do rozpoznawania spraw w rozsadnym terminie. Z punktu widzenia strony jest zatem bez znaczenia, ze
calo$¢ kadry sedziowskiej, w tym w Wydziatach Odwolawczych Sadu Okregowego w K., jest zbyt szczupla aby podotac
spoczywajacym na niej obowiazkom i aby w pozadanym, wlaénie rozsagdnym terminie, podjaé czynnosci procesowe
adekwatne do stanu sprawy, co bez watpienia spowodowane jest pierwotnie swoistym ,zamrozeniem” wielu etatow
orzeczniczych przez Ministra Sprawiedliwos$ci, nieprzedltuzaniem sedziom delegacji, brakiem zakonczenia procesow
nominacyjnych, czy wreszcie brakiem rytmiczno$ci pracy spowodowanej losowym przydzialem spraw, w wyniku czego
okresowo wplywa zbyt duzo spraw do referatu jednego sedziego, co przy koniecznoéci rozpoznawania ich zgodnie z
kolejnosciag wplywu prowadzi do takich sytuacji jak niniejsza.

Poniewaz ze wzgledu na rozwigzania przyjete przez ustawodawce w powolanej ustawie, jest obojetnym, ze przyczyn
nierozpoznania wniesionej przez skarzacego zazalenia upatrywac nalezy w okolicznoSciach nie obcigzajacych Sadu
Okregowego, a zaleznych wylgcznie od wladzy wykonawczej, brak jest rowniez mozliwosci obcigzenia skutkami
finansowymi tej przewlekloéci organu wladzy wykonawczej, ktérego dzialania w istocie do tego sie przyczynily, gdyz
ustawa wyraznie stanowi, ze skutki te ponosi wlasciwy sad jako jednostka budzetowa.



W efekcie okres oczekiwania na rozpoznanie sprawy wynoszacy juz lacznie prawie 2,5 roku, w tym samego
zazalenia 9 miesiecy, nie spelnia wymogu sprawnos$ci postepowania jakiej strony maja prawo oczekiwaé od organu
powolanego do rozstrzygniecia sprawy. Tym samym spoczywanie sprawy przez okres wynoszacy 9 miesiecy,
znaczaco przekracza termin konieczny do jej rozpoznania, a to uzasadnia stwierdzenie, ze w postepowaniu Sadu
Okregowego w K. w sprawie oznaczonej sygnatura IV 301/19, doszlo obiektywnie do przewlekloéci postepowania
w rozumieniu ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwloki (t. j. Dz.U. z 2016 r., poz. 1259 ze zm.), w okresie od listopada 2018 r. do 28 czerwca 2019
r., zwlaszcza ze w my$l art. 14 ust. 1 powolanej ustawy, nowa skarga w tej samej sprawie egzekucyjnej moze zostac
wniesiona juz po uplywie 6 miesiecy od wydania orzeczenia w przedmiocie poprzedniej skargi, co oznacza ze tego
rodzaju sprawy traktowane sa jako majace szczegdlne znaczenie dla strony, a w tym wypadku poprzednie orzeczenie
w tej kwestii zapadlo w marcu 2018 r.

Nie bylo natomiast potrzeby wydawania w oparciu o art. 12 ust. 3 powolanej ustawy polecenia podjecia okre$lonych
czynnoéci w wyznaczonym terminie, poniewaz zazalenie zostalo juz rozpoznane.

Orzekajac o wysokoéci naleznej skarzacemu sumy pienieznej Sad Apelacyjny kierowal sie wskazéwkami zawartymi
w art. 12 ust. 4 ustawy, a w szczeg6lnoéci czasem trwania dotychczasowego postepowania oraz faktem, ze tym
razem okres przewleklo$ci byl znacznie krotszy niz stwierdzony poprzednio, a skarzacy uzyskal juz z tego tytulu
rekompensate. Wbrew twierdzeniom skarzacego nie wykazal takze aby po jego stronie powstaly ,,wyjatkowo dotkliwe”
konsekwencje. Okolicznosci sprawy nie uzasadnialy wiec zadania z tytulu przewlekloSci postepowania w wysokoSci
18 000 zl, a jedynie 2 000 zlotych.

Z wskazanych wyzej wzgledow, na podstawie art. 12 ust. 2 i 4 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki, orzeczono jak w sentencji.

SSO del. Aneta Pieczyrak-Pisulinska SSA Mieczystaw Brzdak SSA Anna Bohdziewicz



