Sygn. akt I S 82/19

POSTANOWIENIE

Dnia 2 sierpnia 2019 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Ewa TKocz

Sedziowie: SA Malgorzata Wolczanska (spr.)

SA Joanna Naczynska

po rozpoznaniu w dniu 2 sierpnia 2019 r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi A. S. na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sadowym bez
nieuzasadnionej zwloki w sprawie toczacej sie przed Sadem Rejonowym w S., sygn. akt I C 2856/18 (poprzednia sygn.
akt I C1548/15) i przed Sadem Okregowym w K., sygn. akt ITI Ca 226/17 z powddztwa A. S., K. S., L. J.iJ. J. przeciwko
L. S.iE. S. o odszkodowanie za bezumowne korzystanie z lokalu mieszkalnego

postanawia:

1. stwierdzi¢, ze w postepowaniu przed Sagdem Rejonowym w S., sygn. akt I C 2856/18 oraz przed Sadem Okregowym
w K., sygn. akt IIT Ca 226/17 nastgpila przewleklo$¢ postepowania;

2. przyznaé od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w K. na rzecz A. S. kwote 2 500 (dwa tysiace pieéset) zk;
3. oddali¢ zadanie w pozostalym zakresie;

4. zwroci¢ skarzacemu uiszczong oplate od skargi w kwocie 200 (dwiescie) zl.

SSA Malgorzata Wolczanska SSA Ewa Tkocz SSA Joanna Naczyniska

Sygn. akt I S 82/19

UZASADNIENIE

Skarzacy A. S. domagal sie stwierdzenia przewleklo$ci postepowania w sprawie prowadzonej przez Sad Rejonowy w
S., pod sygn. akt I C 2856/18 (poprzednia sygn. akt I C 1548/15) oraz przez Sad Okregowy w K. pod sygn. akt III Ca
226/17, z wniesionego przez niego (jako jednego z powodéw) powodztwa przeciwko L. S. i E. S. o odszkodowanie za
bezumowne korzystanie z lokalu mieszkalnego. W uzasadnieniu wskazal, Ze Sad Rejonowy w S. w dniu 6 marca 2017
r., w zwigzku z apelacja powodow, przeslal akta sprawy o sygn. I C 1548/15 do Sadu Okregowego w K., ktory to dopiero
rok pdzniej, tj. w dniu 14 marca 2018 r. wydat wyrok rozpoznajacy apelacje na korzy$¢ powodow, przekazujac sprawe
do ponownego rozpoznania. Pozwani w kwietniu 2018 r. zlozyli do Sadu Rejonowego w S. wniosek o wydanie wyroku
Sadu Okregowego w K. z dnia 14 marca 2018 r. Sad Rejonowy dopiero w grudniu 2018 r. (po ponad 7 miesigcach
bezczynnos$ci) zobowigzal pozwanych do sprecyzowania wniosku, co pozwani niezwlocznie uczynili w ciggu 2 dni. Z
pozyskanych przez skarzacego informacji z portalu informacyjnego Sadu wynika, iz wniosek pozwanych z kwietnia
o wydanie odpisu wyroku, (ktory okazal sie by¢ wnioskiem o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia, ztozonym
ewidentnie po terminie) do dnia dzisiejszego nie zostal rozpoznany od co najmniej roku, nie wspominajac o tym, iz
przede wszystkim nie wyznaczono terminu rozprawy. Zdaniem skarzacego, sprawa utknela catkowicie w miejscu na



rok i wydaje sie, iz nie jest to koniec bezczynnoSci, wylacznie z tak blahego powodu, jakim jest wniosek o wydanie
uzasadnienia wyroku zlozony po terminie, ktory w maju 2018 r. powinien by¢ odrzucony albo powinien zosta¢ wydany
odpis wyroku wraz z uzasadnieniem, co jest, zdaniem skarzacego, zwykla czynno$cia techniczng. Podsumowujac,
skarzacy wskazal, iz w sprawie wystapila co najmniej trzykrotna przewlektoé¢. Pierwsza dwunastomiesieczna, w
okresie od 16 marca 2017 r. do 14 marca 2018 r., tj. od przeslania akt sprawy przez Sad Rejonowy w S. do czasu
wydania wyroku przez Sad Okregowy w K.. Nastepna o$miomiesieczna przewleklo$¢ dotyczyta okresu, w ktérym
pozwani wystosowali wniosek w kwietniu 2018 r., natomiast Sad wezwal do jego sprecyzowania dopiero 5 grudnia
2018 r. Ostatnia przewleklo$¢ ma miejsce od stycznia 2019 r. do nadal, gdyz po przestaniu akt przez Sad I instancji do
Sadu Okregowego celem rozpoznania zlozonego po terminie wniosku z kwietnia 2018 r. o doreczenie odpisu wyroku
wraz z uzasadnieniem, do dnia dzisiejszego nie zostal on rozpoznany. Czynno$¢ ta na ponad rok zablokowala caly
proces, gdyz do tej pory w wyniku przekazania sprawy do ponownego rozpoznania nie zostal wyznaczony nawet termin
rozprawy. Skarzacy wskazal nadto, iz pozew w niniejszej sprawie zostal zlozony we wrze$niu 2015 r., a po 3,5 roku
sprawa znajduje sie, jego zdaniem, w punkcie wyj$cia, mimo, iz dnia 10 lutego 2016 r. (ponad 3 lata temu) Sad pobral
zaliczke od powod6ow na dowod z opinii bieglego w kwocie 1 200 zl, ktéry to dowdd do chwili obecnej nie zostal zlecony,
a zaliczka nie zostala zwr6cona. W ocenie powoda, sprawa nie jest zawila, ani skomplikowana oraz nie dotyczy duzej
warto$ci przedmiotu sporu. Z tych przyczyn skarzacy domagal sie stwierdzenia, iz w postepowaniu prowadzonym
przez Sad Rejonowy w S., pod sygn. akt I C 2856/18 (poprzednia sygn. akt I C 1548/15) oraz przez Sad Okregowy w
K. pod sygn. akt III Ca 226/17, nastapila przewleklo$é¢, zasadzenia na jego rzecz kwoty 10 000 z} oraz zwrotu kosztéw
niniejszego postepowania.

W odpowiedzi na skarge Prezes Sadu Okregowego w K. wnidst o jej oddalenie. W uzasadnieniu swojego stanowiska
wskazal, ze sprawa z powbdztwa A. S., K. S, L. J. i J. J. przeciwko L. S. i E. S. o zaplate, przestawiona zostala
Sadowi Okregowemu w K. w dniu 28 lutego 2017 r. wraz z apelacja powodéw od wyroku z dnia 21 listopada 2016 1.,
sygn. akt I C 1548/15. Zgodnie z zarzadzeniem Przewodniczacego z dnia 6 pazdziernika 2017 r. akta po sprawdzeniu
pod wzgledem formalnym przekazano celem wyznaczenia terminu rozprawy zgodnie z kolejnoscia wplywu, termin
rozprawy wyznaczono na 14 marca 2018 r. Na zarzadzenie sedziego zawiadomienia o terminie rozprawy wystano w
dniu 12 stycznia 2019 r. z réwnoczesnym doreczeniem odpisu odpowiedzi na apelacje, a nastepnie zgodnie z pkt 5.
zarzadzenia akta przedlozono sedziemu referentowi celem nadania biegu wnioskowi zamieszczonemu w piSmie z dnia
17 lutego 2017 r. Po zapoznaniu sie z jego treécig, akta zgodnie z zarzadzeniem odlozono na termin. Na rozprawie
w dniu 14 marca 2018 r. zapadlo orzeczenie o uchyleniu wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania.
Whiosek o sporzadzenie uzasadnienia skutecznie zlozyl pelnomocnik strony powodowej adw. A. F., ktéoremu odpis
orzeczenia z uzasadnienie wystano w dniu 16 kwietnia 2018 r., a w dniu 277 kwietnia 2018 r. akta zwr6cono do Sadu
Rejonowego w S.. W dniu 28 kwietnia 2019 r. do Sadu Okregowego wplynal wniosek strony pozwanej o wydanie
postanowienia z dnia 14 marca 2018 r. wraz z uzasadnieniem, ktory na zarzadzenie sedziego referenta przestano w
dniu 8 maja 2018 r. w §lad za aktami zwréconymi do Sadu Rejonowego w S. po zakonczeniu postepowania w sprawie.
Sad Rejonowy w S. w dniu 25 stycznia 2019 r. skierowal do Sadu Okregowego w/w wniosek celem rozpoznania. Wobec
zlozenia przez strone pozwang wniosku o doreczenie uzasadnienia orzeczenia po terminie, zgodnie z zarzadzeniem z
dnia 14 lutego 2019 r. dnia 19 lutego 2019 r. wezwano pozwanych do uzupekienia braku fiskalnego wniosku przez
uiszczenie brakujacej oplaty w kwocie 24 zt za sporzadzenie odpisu orzeczenia z dnia 14 marca 2018 r. z uzasadnieniem
pod rygorem jego zwrotu. Orzeczenie z uzasadnieniem wystano pozwanym w dniu 19 kwietnia 2019 r., a nastepnie 24
maja 2019 r. akta zwrocono do Sadu Rejonowego w S..

W odpowiedzi na skarge Prezes Sadu Rejonowego w S. wnidst o jej oddalenie. W uzasadnieniu wyjasnil, ze akta sprawy
zostaly przedtozone 14 maja 2018 r. sedziemu referentowi, celem ponownego rozpoznania sprawy, zgodnie z wyrokiem
Sadu Okregowego (sygn. akt III Ca 226/18). Zarzadzeniem z dnia 23 maja 2018 r. zobowigzano pelnomocnika
pozwanych do sprecyzowania charakteru wniosku z 24 kwietnia 2018 r., poprzez wskazanie, czy wniosek o doreczenie
wyroku z uzasadnieniem skladany jest na podstawie art. 387 § 3 k.p.c., czy art. 9 k.p.c. Zarzadzenie to wykonano
25 czerwca 2018 r., a akta z odpowiedzig pelnomocnika pozwanych przedtozono sedziemu referentowi 24 lipca
2018 r. Pelnomocnik poinformowal w niej, ze z dniem 10 lipca 2018 r. wypowiedzial pelnomocnictwo pozwanym.
Zarzadzeniem z dnia 7 wrze$nia 2018 r. (w okresie od 9 lipca do 3 sierpnia 2018 r. sedzia referent przebywal na



urlopie, a w okresie od 9 sierpnia do 31 sierpnia na zwolnieniu lekarskim) zobowigzano wiec do sprecyzowania
charakteru wniosku samych pozwanych. Zarzadzenie to wykonano 4 grudnia 2018 r., a akta z odpowiedzia pozwanych
przedlozono referentowi 10 grudnia 2018 r. Zarzadzeniem z dnia 19 grudnia 2018 r. nakazano przestaé¢ akta do Sadu
Okregowego w K. celem rozpoznania wniosku pozwanych o doreczenie odpisu wyroku tego sadu z uzasadnieniem.
Zarzadzenie to wykonano 24 stycznia 2019 r., a Sad Okregowy zwr6cit akta 4 czerwca 2019 r. Postanowieniem
z dnia 5 czerwca 2019 r. dopuszczono dowod z opinii bieglego. Czynno$ci sedziego referenta byly podejmowane
niezwlocznie, natomiast opdznienia wystepowaly w wykonywaniu zarzadzen sedziego. Op6zZnienia pracy sekretariatu
spowodowane byly likwidacja Sekcji ds. uproszczonych i przekazaniem wiekszosci akt z sekcji do I wydzialu Cywilnego.
Narosly w tym czasie zaleglo$ci pracownikow sekretariatu, ktérzy byli nadmiernie obcigzeni. Ponadto w zwigzku ze
zmianami kadrowymi w okresie od stycznia do wrzesnia 2018 r. trzykrotnie zmienial sie protokolant obstugujacy
referat sedziego.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Skarga zasluguje na czeSciowe uwzglednienie, gdyz zawarte w niej zarzuty odno$nie do procedowania nad wnioskiem
pozwanych o wydanie orzeczenia Sadu Okregowego w K. z dnia 14 marca 2018 r. wraz z uzasadnieniem s3 stuszne.
Wadliwe i opieszale zalatwienie tego wniosku wstrzymalo bowiem ponowne rozpoznanie sprawy na okres ponad roku
i stanowi o wystapieniu przewleklo$ci w rozpoznaniu niniejszej sprawy przed Sadami obu instancji.

W mys$l art. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym
bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. z 2004 r., nr 179, poz. 1843, tj. Dz. U. z 2018 r., 75, zwanej dalej w skrocie:
ustawa o skardze) strona moze wnie$é skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastgpito
naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, jezeli postepowanie zmierzajace do
wydania rozstrzygniecia konczacego postepowanie w sprawie trwa dtuzej niz to konieczne dla wyja$nienia istotnych
okoliczno$ci faktycznych i prawnych albo dluzej niz to konieczne do zalatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej
dotyczacej wykonania orzeczenia sagdowego (przewleklo§¢é postepowania). Dla stwierdzenia, czy w sprawie doszlo
do przewlekloéci postepowania, nalezy zgodnie z treScig art. 2 ust. 2 ustawy o skardze oceni¢ w szczegolnoSci
terminowo$¢ i prawidlowo$é czynnosci podjetych przez sad w celu wydania w sprawie rozstrzygniecia co do istoty,
uwzgledniajac charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawiloSci, znaczenie dla strony, ktoéra wniosla
skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron, zwlaszcza tej, ktéra zarzucila przewlekloéc
postepowania. Poniewaz ustawa méwi o nieuzasadnionej zwloce w rozpoznaniu sprawy, ta wymaga zawinionego,
nieusprawiedliwionego obiektywnymi przestankami op6znienia w podejmowaniu czynno$ci przez sad. Z utrwalonego
orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka oraz art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o
skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. nr 179, poz. 1843
ze zm.) wynika, ze ocenie tego, czy doszlo do przewleklo$ci postepowania winno uwzglednia¢ sie nastepujace kryteria:
zozono$¢ sprawy, znaczenie sprawy dla intereséw skarzacego, w tym szczego6lne okolicznosSci wskazujace na potrzebe
zachowania starannoSci dla szybszego rozstrzygniecia sprawy, przyczynienie sie osoby skarzacego do przewleklosci
postepowania poprzez wskazanie czynnos$ci prawnych oraz pozaprawnych, ktére spowodowaly op6Znienie sprawy, jak
rowniez zakresu podejmowanych przez skarzacego czynnoSci oraz zachowanie organéw sadowych odpowiedzialnych
za prowadzenie sprawy.

Majac na wzgledzie owe uwagi o charakterze ogélnym w pierwszej kolejno$ci nalezy odnieéé¢ sie do zarzutu skarzacego
dotyczacego nieuzasadnionej zwloki w rozpoznaniu apelacji przez Sad Okregowy w K. jako Sad II instancji. I tak z akt
wynika, ze na skutek wniesionej przez powod6éw apelacji od wyroku Sadu Rejonowego w S. z dnia 21 listopada 2016 r.
akta sprawy o sygn. I C 1548/15 zostaly przestane do Sadu Okregowego w K. w dniu 28 lutego 2017 r. (k. 255). W dniu
6 pazdziernika 2017 r. sprawdzono braki formalne apelacji oraz wydano zarzadzenie, zgodnie z ktérym wyznaczono
termin rozprawy apelacyjnej na dziei 14 marca 2018 r., polecono zawiadomi¢ strony oraz pelnomocnika pozwanych
o terminie rozprawy oraz doreczy¢ odpis odpowiedzi na apelacje powodom. Zgodnie z punktem 5. zarzadzenia, po
wykonaniu wymienionych wcze$niej czynnoéci, nakazano przedlozy¢ akta niezwlocznie sedziemu referentowi, celem



nadania biegu wnioskowi o zawieszenie postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. zamieszczonemu w pi§mie
z dnia 17 lutego 2017 r. (k. 263). Zarzadzenie to wykonano w dniu 12 stycznia 2018 r. (k. 263). Na rozprawie w dniu
14 marca 2018 r. Sad Okregowy wydal wyrok, w ktéorym uchylil wyrok Sadu Rejonowego w S. z dnia 21 listopada
2016 1., sygn. akt I C 1548/15 i skierowal sprawe do ponownego rozpoznania przez ten Sad (k. 278). Przedstawiony
przebieg postepowania w sprawie III Ca 226/17 do czasu rozpoznania apelacji wskazuje, ze nie mozna zarzuci¢ Sagdowi
Okregowemu przewlekloSci, o jakiej mowa w o jakiej mowa w art. 2 ust. 1i 2 ustawy o skardze. Od momentu
wplywu akt do Sadu II instancji do wydania zarzadzenia o wyznaczeniu rozprawy apelacyjnej minelo co prawda 7
miesiecy, niemniej sprawa nie miala charakteru sprawy pilnej i zostal jej nadany bieg zgodnie z kolejnoscia wplywu.
W takiej kolejnoSci zostala tez apelacja rozpoznana. Nalezy mieé przy tym na wzgledzie, iz ocena, czy w postepowaniu
doszlo do przewleklo$ci nie moze by¢ oderwana od obowiazku sadu rozpoznawania wszystkich spraw wniesionych do
sadu bez nieuzasadnionej zwloki. Dodatkowo, zgodnie z utrwalona linig orzecznicza Sadu Najwyzszego, przewleklo$¢
postepowania apelacyjnego ma miejsce w sytuacji, gdy zarzadzenie o wyznaczeniu rozprawy apelacyjnej wydane
zostato po uplywie 12 miesiecy od daty wplywu akt z sadu I instancji (por. np. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia
5 sierpnia 2013 r., III SPP 188/13, 19 pazdziernika 2017 r., III SPP 42/17, 12 maja 2005 t., III SPP 96/05), termin ten
nie zostal za§ w niniejszej sprawie przekroczony.

Uwzgledniajac natomiast przedstawione wcze$niej kryteria, odmiennie przyjdzie ocenié podniesiony przez skarzacego
zarzut nieuzasadnionej zwloki w rozpoznawaniu wniosku pozwanych o doreczenie odpisu wyroku z dnia 14 marca
2018 r. wraz z uzasadnieniem przez Sad Okregowy w K. w sprawie o sygn. akt III Ca 226/17. Jak juz nadmieniono,
zarzut ten uznaé nalezy za zasadny zaréwno w odniesieniu do czynnos$ci podejmowanych przez Sad Rejonowy w S., jak i
Sad Okregowy w K.. Przyjac nalezy, iz nieuzasadniona zwloka w rozpoznaniu sprawy wystapila od wydania zarzadzenia
w Sadzie Okregowym w K. w dacie po 26 kwietnia 2018 r. (wskazuje na to data prezentaty sadowej wplywu wniosku
pozwanych z dnia 24 kwietnia 2018 r. o sporzadzenie uzasadnienia wyroku z dnia 14 marca 2018 r., a przedmiotowe
zarzadzenie z karty 2 akt o sygn. I C 2856/18 nie zawiera daty) do dnia wniesienia skargi.

Zgodnie z powolanymi przepisami ustawy o skardze i ich wykladnia podkresli¢ nalezy, iz koniecznos¢ zbadania
terminowodci i prawidlowo$ci podjetych czynno$ci oznacza, po pierwsze: stwierdzenie, czy postepowanie trwalo dhuzej
niz jest to konieczne dla wyja$nienia okoliczno$ci majacych znaczenie dla sprawy. Po drugie, prowadzi do wniosku,
ze podstawa stwierdzenia przewleklo$ci moze by¢ nie tylko przedluzenie postepowania wynikajace z opieszaloéci, w
tym przypadku, sadu, lecz takze z podjecia oczywiscie blednych decyzji procesowych i wywolania tym zwloki (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2004 r, III SPP 48/04, LEX nr 143419). I tak trzeba uznad¢,
iz wydane w dacie okolo 26 kwietnia 2018 r. zarzadzenie sedziego w Sadzie Okregowym bylo zarazem wadliwa, jak
i inicjujaca przewleklo$é postepowania w sprawie o sygn. akt I C 2875/18 i III Ca 226/17, decyzja. W ocenie Sadu
Apelacyjnego to rzecza Sadu Okregowego bylo ustalenie, jaki charakter mial wniosek pozwanych z dnia 24 kwietnia
2018 r. tj. czy byl wnioskiem o doreczenie wyroku z dnia 14 marca 2018 r. wraz z uzasadnieniem zlozonym w trybie
art. 387 § 3 k.p.c. czy tez wnioskiem zlozonym w trybie art. 9 k.p.c. Nastepnie odpowiednio do poczynionych ustalen,
decyzja w przedmiocie wniosku zlozonego w trybie art. 387 § 3 k.p.c. nalezala woéwczas do Sagdu Okregowego w K., ktory
winien byl zazada¢ ponownego przedstawienia mu akt sprawy zwroconych do Sadu Rejonowego, natomiast gdyby
ustalone zostalo, ze jest to wniosek w trybie art. 9 k.p.c. to Sad Okregowy moglby go wéwcezas przekazaé do realizacji
Sadu Rejonowego. Zaznaczy¢ nalezy, iz decyzja o tym, jaki wniosek strona sklada (czy to w trybie art. 387 § 3 k.p.c.
czy w trybie art. 9 k.p.c.) nalezy do strony, a sad woli strony — o ile jest ona niejasna — nie moze domniemywac¢ lecz
kwestie te winien wyjasnié. Ustalenie charakteru wniosku pozwanych z 24 kwietnia 2018 r. mialo tez o tyle znaczenie,

ze na orzeczenie Sadu Okregowego w K. przystugiwalo zazalenie (art. 394V §1(V k.p.c.). Zatem wadliwg czynnoScia
Sadu Okregowego bylo — bez wyja$nienia charakteru wniosku pozwanych — ich przestanie Sagdowi Rejonowemu w
S., a co z kolei zainicjowalo przewleklo§¢ postepowania. Sad Rejonowy w S. bowiem po uchyleniu wyroku z dnia
21 listopada 2016 r. i przekazaniu mu sprawy do ponownego rozpoznania przed Sad Okregowy w K., sygn. akt I C
2856, zamiast skupié¢ sie na ponownym rozpoznaniu sprawy zajat sie przekazanym mu przez Sad Okregowy w K.
wnioskiem pozwanych z 24 kwietnia 2018 r., zamiast przystapi¢ do rozpoznania sprawy. Nadto czynno$ci te obarczone
byly bledami, za$ proste zarzadzenia wykonywane byly ze znaczna zwloka. I tak wskaza¢ nalezy, iz zarzadzeniem
z dnia 23 maja 2019 r. (k. 8) wezwano pelnomocnika pozwanych do sprecyzowania charakteru wniosku z dnia 24



kwietnia 2018 r. poprzez wskazanie, czy wniosek o doreczenie wyroku z uzasadnieniem sktadany jest na podstawie
art. 387 § 3 k.p.c., czy art. 9 k.p.c., w terminie 7 dni pod rygorem przyjecia, iz jest on skladany w trybie art. 387
§ 3 k.p.c., ktore to zarzadzenie wykonano w dniu 25 czerwca 2018 r. (k. 8). Pismem z dnia 17 lipca 2018 r. (k. 12)
pelnomocnik pozwanych poinformowat o wypowiedzeniu pelnomocnictwa pozwanym w dniu 10 lipca 2018 r., nie
odpowiedzial przy tym na wezwanie Sadu. Jako ze wezwanie to doreczono pelnomocnikowi pozwanych w dniu 3 lipca
2018 r. (k. 10) pelnomocnik winien uczyni¢ zado$¢ zobowigzaniu sadu, gdyz w tym momencie jeszcze obowiazany byt
do zastepowania strony pozwanej. Skoro tego nie uczynil, to juz na tym etapie winno by¢ jasne, iz pozwani wniesli
wniosek w trybie art. 387 § 3 k.p.c., co wynikalo z rygoru, ktérym obarczone byto wezwanie. Mimo to zarzadzeniem z
dnia 7 wrzesnia 2018 r. (k. 14) wezwano pozwanych do sprecyzowania charakteru wniosku, zgodnie z zarzadzeniem
z dnia 23 maja 2018 r. Zarzadzenie to wykonano w dniu 5 grudnia 2018 r. (k 14). W odpowiedzi na nie, pozwani
w dniu 7 wrze$nia 2018 r. wskazali, iz wniesiony przez nich wniosek zlozony zostal na podstawie art. 387 § 3 k.p.c.
(k. 18), co potwierdzilo tylko niecelowo$¢ podejmowanych przez Sad Rejonowy w S. czynno$ci. Zarzadzeniem z dnia
19 grudnia 2018 r. (k. 19) polecono przestaé¢ akta wraz z wnioskiem do rozpoznania Sadowi Okregowemu w K.,
przy czym umieszczono wzmianke, iz zostal on wniesiony po terminie (skoro pozwani wyjasnili podstawe prawna
skladanego wniosku). Zarzadzenie to wykonano 24 stycznia 2019 r. (k. 19). Zarzadzeniem z dnia 14 lutego 2019 r. (k.
21) Sad Okregowy w K., ignorujgc stanowisko pozwanych co do charakteru ztozonego wniosku, wezwal pozwanych
o uiszczenie oplaty w kwocie 24 zt w terminie 7 dni pod rygorem zwrotu wniosku o doreczenie odpisu wyroku z
uzasadnieniem. Niemniej pozwani w dniu 26 lutego 2019 r. uiScili oplate w wysokosci 24 zt (k. 25), a odpis wyroku z
dnia 14 marca 2018 r. wraz z uzasadnieniem zostal im doreczony w dniach 29 kwietnia 2019 r. (k. 28) i 13 maja 2015
r. (k. 30), czyli po nieco ponad roku od dnia wniesienia wniosku o jego sporzadzenie i doreczenie.

W $wietle przedstawionego przebiegu postepowania podkreslenia wymaga, iz w czasie pomiedzy wplywem pisma o
wypowiedzeniu pelnomocnictwa pozwanym, a zarzadzeniem z dnia 19 grudnia 2018 r. dotyczacym przestania akt do
Sadu Okregowego doszlo do niemal 6 miesiecznej bezczynnosci Sadu Rejonowego w S.. Odnoszac sie do stanowiska
Prezesa tego Sadu, przyjdzie stwierdzi¢, iz jakkolwiek problemy kadrowe w sadownictwie sa zjawiskiem powszechnym
i niepozadanym i nie sposob orzeka¢ o przewlekloSci postepowania nie biorgc tego czynnika pod uwage, tak w tym
przypadku zaistniala bezczynno$é stanowi nadmierne odstepstwo od czasu koniecznego do wykonania prostych i
nieskomplikowanych czynnosci, nadto dotyczy sprawy, ktora zostala uchylona do ponownego rozpoznania.

Reasumujgc w efekcie podjecia szeregu niecelowych czynnoéci, cze$ciowo ze znacznym opdznieniem odnoénie
do wniosku pozwanych o wydanie odpisu orzeczenia Sadu Okregowego wraz z uzasadnieniem doszlo do ponad
rocznej ,przerwy” w postepowaniu, ktéra wstrzymala podjecie przez Sad Rejonowy w S. czynno$ci zmierzajacych do
merytorycznego rozpoznania sprawy przekazanej mu przez Sad Okregowy wyrokiem z dnia 14 marca 2018 r. Akta
sprawy, po przekazaniu do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w S. wplynely do tego Sadu 11 maja 2018
r., a pierwsza czynno$¢ zmierzajgca do rozpoznania tej sprawy, a to postanowienie o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci wydane zostalo w dniu 5 czerwca 2019 r. W sprawie niniejszej uszlo za$
uwadze, iz sprawy uchylone i przekazane do ponownego rozpoznania winny by¢ traktowane ze szczegblng pilnoscia i
starannoScia, jako Ze czas ich rozpoznania z natury rzeczy juz jest wydluzony. Przedstawiony przebieg postepowania
nie spelnia wymogu sprawno$ci postepowania, jakiej strony maja prawo oczekiwaé od organu powolanego do
rozstrzygniecia sprawy, od ktorej zaleza dalsze jej sprawy, a to uzasadnia stwierdzenie, ze w postepowaniu zaréwno
Sadu Okregowego w K. w sprawie o sygn. akt III Ca 226/17, jak i Sagdu Rejonowego w S., w sprawie o sygn. akt I C
2856/18, doszlo do przewlekloSci postepowania w rozumieniu ustawy z dnia 17 czerwca 2004r. o skardze.

Wobec stwierdzonej przewlekloSci przyjac trzeba, ze zaistnialy okolicznoéci okreslone w art. 12 ust. 4 i 6 ustawy o
skardze, uzasadniajace przyznanie z tego tytutu skarzacemu od Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w K. kwoty 2 500
zl, przyjmujac, iz bedzie ono adekwatng rekompensatg za zaistniala zwloke w prowadzeniu postepowania. Okreslajac
wysoko$é tej rekompensaty Sad Apelacyjny mial na wzgledzie m. in. rodzaj sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej
zawilo$ci. Uznajac, ze suma pieniezna w wysokoéci 2 500 zl jest adekwatna miano na uwadze dotychczasowy czas
trwania postepowania oraz brak wykazania okoliczno$ci o szczeg6lnym znaczeniu dla skarzacego.



Z tych wzgledéw, na podstawie art. 12 ust. 2, 4 i 6 oraz art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o
skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki, orzeczono jak w sentencji.

SSA Malgorzata Wolczanska SSA Ewa Tkocz SSA Joanna Naczynska



