Sygn. akt I S 76/18

POSTANOWIENIE

Dnia 29 maja 2018 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSA Malgorzata Wolczanska
Sedziowie: SA Roman Sugier (spr.)

SA Joanna Naczynska

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2018 r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi J. J.

o stwierdzenie przewlekloSci w postepowaniu toczacym sie przed Sagdem Okregowym w (...) pod sygnatura akt II Co
306/17, na skutek wniosku skarzacego
o zwolnienie od kosztéw sgdowych i ustanowienie pelnomocnika

postanawia:
odrzucic skarge.
SSA Joanna Naczynska SSA Malgorzata Wolczanska SSA Roman Sugier

Sygn. akt I S 76/18

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 26 marca 2018 r., ktore wplynelo do Sadu Apelacyjnego w dniu 13 kwietnia 2018 r. — za pos$rednictwem
Sadu Okregowego w (...) — J. J. domagal sie stwierdzenia przewlekloSci w postepowaniu toczacym sie przed Sadem
Okregowym pod sygnatura akt II Co 306/17. Wskazal skarzacy, ze nieuzasadniona okolicznoéciami zwloka w
rozpoznawaniu sprawy przez ten Sad w okresie od 15 listopada 2017 r. do 26 marca 2018 r. byla przyczyna powstania
po jego stronie ,strat finansowych i zdrowotnych”, z tytulu czego domagat sie przyznania mu kwoty 20.000 zlotych.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Whiosek skarzacego o zwolnienie od kosztéw sadowych i ustanowienie pelnomocnika z urzedu do wniesienia czterech
skarg, a mianowicie skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem wyroku Sagdu Okregowego w (...) o sygn. (...), skargi
0 wznowienie postepowania zakonczonego tym wyrokiem; skargi na przewlekloé¢ postepowania w sprawie (...) oraz
skargi kasacyjnej w tej sprawie zostal zarejestrowany w Sadzie Okregowym w (...) pod sygn. akt IT Co 306/17. Wniosek
ten z dnia 10 listopada 2017 r. zostal odrzucony przez Sad Okregowy prawomocnym postanowieniem z dnia 29 grudnia
2017T.



Na mocy postanowienia z dnia 9 marca 2018 r. Sad Apelacyjny w Katowicach odrzucil skarge J. J. o stwierdzenie
przewlekloSci w postepowaniu, ktore toczylo sie przed Sadem Okregowym w Katowicach pod sygn. akt IT Co 306/17,
na skutek wniosku skarzgcego o zwolnienie od kosztow sadowych i ustanowienie pelnomocnika. W uzasadnieniu Sad
podnidst, iz niedopuszczalna jest skarga na przewleklo$é postepowania dotyczaca wylacznie wydania postanowienia
incydentalnego, dotyczacego rozpoznania wniosku o zwolnienie od kosztow i ustanowienie pelnomocnika i jako taka
podlegata odrzuceniu.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy z 17 czerweca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwloki (tekst jedn. Dz.U. z 2016r., poz. 1259 ze zm.) skarge wnosi sie w toku trwajacego postepowania
w sprawie. Oznacza to, ze skarge wniesiong po prawomocnym zakonczeniu postepowania, jak ma to miejsce w
niniejszej sprawie, nalezy odrzuci¢, jako niedopuszczalng (postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 czerwca 2006 r., IIT
CSP 1/06. Lex nr 347333). Pomimo powyzszego, skarga w postepowaniu incydentalnym, jakim jest postepowanie o
zwolnienie od kosztéw sagdowych i ustanowienie pelnomocnika, sama w sobie jest niedopuszczalna, co powoduje, ze
gdyby nawet postepowanie w sprawie (...) nie zostalo prawomocnie zakonczone, podlegataby ona odrzuceniu.

Z uwagi na powyzsze Sad Apelacyjny - w oparciu o art. 370 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 8 ust. 2 powolywanej
wyzej ustawy o skardze — odrzucil skarge.
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