Sygn. akt I S 112)17
POSTANOWIENIE

Dnia 12 stycznia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Piotr Wojtowicz

Sedziowie: SA Ewa Jastrzebska

SA Lucyna Swiderska-Pilis (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2018 1.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi E. B.

z udzialem Prezesa Sadu Okregowego w K.

o stwierdzenie przewlekloSci postepowania na podstawie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki w sprawie toczacej sie przed Sadem Okregowym w
K. (sygn. akt III Ca 331/17) z powodztwa E. B. przeciwko (...) SA z siedziba w W. o zaplate

postanawia:

1) stwierdzié, ze w sprawie toczqcej sie przed Sqdem Okregowym w K. (sygn. akt III Ca 331/17)
nastapila przewleklosé postepowania;

2) przyznaé od Skarbu Panstwa-Prezesa Sqdu Okregowego w K. na rzecz skarzqcej E. B. kwote 2
000 (dwa tysiqce) zlotych;

3) oddalié skarge w pozostalym zakresie;
4) zwrocié skarzqcej oplate sqdowaq w kwocie 200 (dwiescie) zlotych.
SSA Lucyna Swiderska-Pilis SSA Piotr Wojtowicz SSA Ewa Jastrzebska

IS112/17

UZASADNIENIE

E. B. w dniu 29 listopada 2017 r. zlozyla skarge na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwloki, a to na podstawie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. (tekst jednolity: Dz. U. Nr z 2016 r., poz.
1259 ze zm. dalej: ustawa), domagajac sie stwierdzenia, ze w sprawie toczacej sie przed Sadem Okregowym w K. pod
sygn. akt III Ca 331/17 doszlo do przewlekloSci postepowania; przyznania na jej rzecz od Skarbu Panstwa-Prezesa
Sadu Okregowego w K. kwoty 2 000 z oraz wydania Sadowi Okregowemu w K. polecenia wyznaczenia rozprawy lub
posiedzenia, celem rozpoznania wniosku skarzacej o zwrdcenie sie z pytaniem prejudycjalnym do TSUE.



Skarzaca zarzucala, ze wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2016 r. Sad Rejonowy w M. uwzglednit jej powodztwo w
caloéci i zasadzil od pozwanego (...) SA z siedziba w W. na jej rzecz kwote 644,04 zl wraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie oraz koszty procesu. Apelacje od tegoz wyroku zlozyt pozwany. Sprawa zostala zarejestrowana w
Sadzie Okregowym w K. w marcu 2017 r. i oczekuje na wyznaczenie terminu rozpoznania sprawy. W odpowiedzi na
apelacje powodka zlozyta wniosek o zwrocenie sie z pytaniem prejudycjalnym do Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE, ktory
nie zostal rozpoznany. Nawet jezeli okres oczekiwania na rozprawe w Wydziale III Sagdu Okregowego w K. wynosi
okolo 10-12 miesiecy to zdaniem skarzacej zasady ekonomiki procesowej przemawiaja za tym aby sklad orzekajacy
zdecydowal w pierwszej kolejnosci o wniosku powddki.

W odpowiedzi na skarge Skarb Panstwa-Prezes Sadu Okregowego w K. wnosit o jej oddalenie, zarzucajac ze w sprawie
nie doszlo do przewleklo$ci postepowania, a w dniu 1 grudnia 2017 r. wydany zostal wyrok.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Przebieg postepowania przed Sagdem Okregowym w K. byl nastepujacy:

Akta sprawy wraz z apelacja pozwanego (...) SA z siedzibg w W. oraz z odpowiedzia na apelacje, w ktorej zawarty
zostal wniosek powddki o zwrdcenie sie z pytaniem prejudycjalnym do Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej,
wplynely do Sadu Okregowego w K. 27 marca 2017 r. Zarzadzeniem z dnia 17 pazdziernika 2017 r. akta przedstawiono
do wyznaczenia terminu posiedzenia niejawnego zgodnie z kolejno$cia wplywu oraz nakazano wpisanie sprawy do
systemu elektronicznego. Zarzadzeniem z dnia 20 pazdziernika 2017 r. wyznaczono termin posiedzenia niejawnego
na miesigc grudzien 2017 r. oraz wyznaczono sedziego referenta. W dniu 1 grudnia 2017 r. wydany zostal wyrok.

Zgodnie z uksztaltowanym orzecznictwem, jezeli postepowanie w sprawie, ktorego dotyczyla skarga na przewlekloéc
postepowania, zostalo prawomocnie zakoniczone, skarga podlega odrzuceniu jako niedopuszczalna Wniesienie skargi
na przewleklo$é postepowania ma bowiem w istocie stuzy¢ dyscyplinowaniu czynno$ci podejmowanych na danym
etapie toczacego sie jeszcze postepowania w okreslonej sprawie.

W rozpoznawanej sprawie jednakze skarzaca skarge zlozyla dwa dni przed wydaniem prawomocnego wyroku.
Rodzi sie wiec pytanie czy skarge wniesiona przed wydaniem prawomocnego orzeczenia, ktére wydane zostalo
w toku rozpoznawania skargi na przewleklo$¢ postepowania, nalezy rozpozna¢ merytorycznie. W kwestii tej
twierdzaco wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedzidéw z 28 marca 2013 r. (III SPZP
1/13) stanowigc, ze w postepowaniu ze skargi na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
sadowym bez nieuzasadnionej zwloki ocenie pod katem przewleklosci podlegaja zarzuty skarzacego odnoszace sie
do przebiegu postepowania, od jego wszczecia do prawomocnego zakonczenia, niezaleznie od tego, na jakim etapie
tego postepowania skarga zostala wniesiona (art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki).

Jak wynika z opisu podejmowanych czynnosci w Sadzie Okregowym w K. dopiero po 7 miesiacach od zarejestrowania
sprawy, bo w dniu 17 pazdziernika 2017 r. podjeto czynno$ci sprawdzajace terminowo$é¢ apelacji i mozliwo$c
jej merytorycznego rozpoznania. Jak wynika z treéci opisanego wyzej zarzadzenia z 17 pazdziernika 2017 r. akta
przedstawiono do wyznaczenia terminu posiedzenia niejawnego zgodnie z kolejnoscia wplywu oraz nakazano
wpisanie sprawy do systemu elektronicznego, a zarzadzeniem z dnia 20 pazdziernika 2017 r. wyznaczono termin
posiedzenia niejawnego na miesigc grudzien 2017 r. oraz wyznaczono sedziego referenta.

Okres oczekiwana na wydane zarzadzen wstepnych wynoszacy 7 miesiecy nie spelnia wymogu sprawnosci
postepowania, jakiej strony maja prawo oczekiwaé od organu powolanego do rozstrzygniecia sprawy. Nawet jezeli
rozprawa (co akurat w sprawie nie mialo miejsca) moglaby byé¢ wyznaczona z przyczyn technicznych po dlugim
okresie czasu, nie usprawiedliwia to spoczywania sprawy przez okres 7 miesiecy, bez wydania jakichkolwiek zarzadzen
wstepnych.



Sadowi Apelacyjnemu wiadomym jest z urzedu, ze w Wydziale III Cywilnym-Odwolawczym Sadu Okregowego
w K. — z uwagi na wysoko§¢ wplywu oraz szczuplo$¢ kadry sedziowskiej — sprawy kierowane sa na rozprawe
zgodnie z kolejnoScig wplywu, a okres oczekiwana jest dtugi. Nie moze jednak uj$é¢ z pola widzenia to, ze sprawa
niniejsza rozpoznawana byla w trybie uproszczonym, zatem nie zachodzila koniecznos¢ jej rozpoznania na rozprawie.
Wrystarczylo zatem, by w rozsadnym terminie od wplywu akt do Sadu Okregowego w K. wyda¢é zarzadzenie odnosénie
wpisania sprawy do systemu elektronicznego, wyznaczenia terminu posiedzenia niejawnego oraz wyznaczenia
sedziego referenta. O ile takowe zarzadzenie wydane zostaloby w stosownym od wplywu akt terminie, niewatpliwie
wyrok nie zostalby wydany dopiero po uplywie 9 miesiecy.

Z przedstawionych wzgledéw Sad Apelacyjny na podstawie art. 12 ust. 2 i 4 oraz art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 17
czerwca 2014 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki (tekst
jednolity: Dz. U. Nt z 2016 r., poz. 1259 ze zm.) orzekl jak w pkt. 1) i 2) sentencji.

Skarga ulegla oddaleniu w cze$ci w jakiej skarzaca domagala sie wydania Sadowi Okregowemu w K. polecenia
wyznaczenia rozprawy lub posiedzenia niejawnego celem rozpoznania wniosku skarzacej o zwrdcenie sie z
pytaniem prejudycjalnym do TSUE. Skoro wydany zostal wyrok, wydawanie zalecen majacych na celu stuzyé
dyscyplinowaniu czynnoéci, stalo sie bezprzedmiotowe. Kwestia zasadno$ci wniosku skarzacej o zwrdcenie sie z
pytaniem prejudycjalnym wykracza juz poza zasieg rozwazan Sadu rozpoznajacego niniejsza skarge. Majac na uwadze
art. 12 ust. 3 powolanej ustawy Sad Apelacyjny czeSciowo wniosek skarzgcej oddalil, o czym orzeczono w pkt. 3)
sentencji.

Wniosek skarzacej, co do samej zasady byt uprawniony. To, ze po zlozeniu wniosku wydany zostal wyrok i zbedne stalo
sie wydawanie Sagdowi Okregowemu zaleceni usprawniajacych postepowanie, co skutkowalo czeSciowym oddaleniem
wniosku, nie powinno obcigzaé skarzacej. Dlatego tez na podstawie art. 17 ust. 3 powolanej ustawy orzeczono jak w
pkt. 4) postanowienia.
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