Sygn. akt I S 89/17

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2017 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach, I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Joanna Kurpierz
Sedziowie: SA Joanna Naczynska (spr.)

SA Ewa Solecka

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2017r., w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym
skargi powoda S. D.

na naruszenie prawa powoda do rozpoznania bez nieuzasadnionej zwloki sprawy o zaplate toczacej sie z jego
powddztwa przeciwko pozwanemu Skarbowi Panstwa — Dyrektorowi Aresztu Sledczego w M. przed Sadem
Rejonowym w M. pod sygn. I C 1055/13, a przed Sagdem Okregowym w K. pod sygn. akt III Ca 1063/16

postanawia:

1. stwierdzi¢ przewleklo$é postepowania w sprawie Sadu Okregowego w K. sygn. akt III Ca 1063/16;

2. przyznat skarzacemu S. D. od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w K. 2.500 (dwa tysiace pieéset) zlotych;
3. oddali¢ skarge w pozostalym zakresie.

SSA Ewa Solecka SSA Joanna Kurpierz SSA Joanna Naczynska

UZASADNIENIE

Powdd S. D. domagal sie stwierdzenia przewlekloSci postepowania w sprawie o zaplate, toczacej sie z jego powodztwa
przed Sadem Rejonowym w M. pod sygn. I C 1055/13, a przed Sadem Okregowym w K. pod sygnatura III Ca 1063/16 i
zasadzenia z tytuhu tej przewlekloéci 10.000z1 zado$éuczynienia. Podniosl, ze 25 sierpnia 2015r. Sgd Rejonowy wydal
w sprawie wyrok, od ktorego 28 sierpnia 2015r. wniost apelacje, a jako ze od tej daty nie zostal wyznaczony termin
rozprawy apelacyjnej, to w jego ocenie doszlo do przewleklo$ci postepowania, uzasadniajgcej przyznanie mu z tego
tytulu rekompensaty.

Prezes Sadu Okregowego w K. wniost o oddalenie skargi, jako bezzasadnej. Wywodzil, ze postepowanie w sprawie
toczylo sie bez zbednej zwloki, a termin rozprawy apelacyjnej zostal wyznaczony na 14 lutego 2018r.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 2 ust. 11 2 ustawy z 17 czerwca 2004r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez



nieuzasadnionej zwloki (tekst jedn. Dz.U. z 2016r. , poz. 1259 ze zm.) skarga o stwierdzenie, ze nastapilo naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki jest zasadna jezeli postepowanie, ktérego skarga
dotyczy trwa dluzej niz to konieczne dla wyjaénienia okolicznosci faktycznych i prawnych istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy, a te dlugotrwalo$¢ nalezy oceniac przez pryzmat terminowoéci i formalnej prawidlowosci podjetych czynnosci
sadowych, przy uwzglednieniu charakteru sprawy, stopnia faktycznej i prawnej jej zawitoéci, znaczenia dla osoby,
ktoéra wniosla skarge, rozstrzyganych w niej zagadnien oraz zachowania sie uczestnikow, a w szczego6lnosci uczestnika,
ktory zarzucil przewleklo$¢ postepowania.

Oceniajgc, w aspekcie przywolanych kryteriow tok czynnoéci sadowych podjetych w okresie zarzucanej przez
skarzacego przewlekloSci, Sad Apelacyjny ustalil, ze Sad Rejonowy w M. wyrokiem z 26 sierpnia 2015r. uwzglednil
powbdztwo w czeSci. 1 wrzednia 2015r. do Sadu Rejonowego wplynely wnioski pelnomocnika powoda i pozwanego
o pisemne uzasadnienie wyroku, a 8 wrzesnia 2015r. wplynal kolejny, osobisty wniosek powoda o sporzadzenie
uzasadnienia wyroku oraz wniosek powoda o nadanie wyrokowi rygoru wykonalnosci w czeSci uwzgledniajacej
powbdztwo. Uzasadnienie wyroku zostalo sporzadzone 23 wrze$nia 2015r. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem
pelnomocnik powoda otrzymal 30 wrzeénia 2015r. i 13 paZdziernika 2015r. wniést w imieniu powoda apelacje, a 19
pazdziernika 2015r. do Sadu Rejonowego wplynela osobista apelacja powoda. W tym tez dniu 19 pazdziernika 2015r.
wplynela apelacja pozwanego. Zarzadzeniem z 19 pazdziernika 2015r. Przewodniczacy zobowigzal pelnomocnika
powoda do usuniecia brakow formalnych osobistej apelacji powoda przez przedlozenie odpiséw dolaczonych don
zalacznikdbw — pod rygorem zwrotu tej apelacji. Pelnomocnik powoda zarzadzenie to wykonal 30 pazdziernika
20151., wnoszac jednoczeénie o uznanie osobistej apelacji powoda za pismo uzupelniajace apelacje wywiedziong
przez pelnomocnika, nadto wnibst o zwolnienie go od obowigzku zastepowania powoda, ktoéry uzasadnil tym, ze
powod wielokrotnie wyrazal watpliwo$é co do tego, czy pelnomocnik dziala w jego interesie oraz tym, ze powdd
wielokrotnie osobiScie, bez konsultacji i niezaleznie od pelnomocnika sklada pisma procesowe w sprawie, co utrudnia
pelnomocnikowi prowadzenie sprawy. Postanowieniem z 22 grudnia 2015r. Sad Rejonowy oddalil wniosek powoda o
nadanie wydanemu w sprawie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci oraz cofngl ustanowienie dla powoda
pelnomocnika z urzedu. Odpisy tych postanowien zostaly doreczone powodowi 22 stycznia 2016r. Powod zaskarzyl
postanowienie cofajace ustanowienie pelnomocnika z urzedu zazaleniem, ktére wplyneto do Sadu Okregowego 3
lutego 2016r. Akta sprawy wraz z tym zazaleniem zostaly przedstawione Sadowi Okregowemu 23 lutego 2016r. W
czasie oczekiwania na jego rozpoznanie Sad udzielal informacji Rzecznikowi Praw Obywatelskich o stanie sprawy. W
piSmie z 17 marca 2016r. powod ponowil wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu. Postanowieniem z 7 czerwca
2016r. Sad Okregowy uchylil postanowienie z 22 grudnia 2015r. cofajace ustanowienie dla powoda pelnomocnika
z urzedu. Po zwrocie akt, Sad Rejonowy - postanowieniem z 12 lipca 2016r. - oddalil wniosek pelnomocnika z
urzedu ustanowionego dla powoda o zwolnienie z obowiazku zastepowania strony, zarzadzit doreczenie odpisu
apelacji powoda pozwanemu, a apelacji pozwanego powodowi. Postanowieniem z 9 sierpnia 2016r. odrzucit ponowny
wniosek powoda o ustanowienie pelnomocnika z urzedu. Akta sprawy zostaly przedlozone Sadowi Okregowemu w
celu rozpoznania apelacji obu stron 28 pazdziernika 2016r. Przewodniczacy Wydzialu Odwolawczego poinformowat
powoda, ze czas oczekiwania na termin rozprawy apelacyjnej wynosi §rednio 8-9 miesiecy, zarzadzil dolaczenie
dowodow doreczenia odpiséw apelacji, po czym 20 pazdziernika 2017r. wyznaczyl termin rozprawy apelacyjnej na 14
lutego 2018r. W dniu 26 pazdziernika 2017r. Sad Okregowy umorzyt postepowanie wywolane wnioskiem powoda z
11 pazdziernika 2017r. o ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

Przedstawiony tok procedowania wskazuje na to, ze w postepowaniu miedzyinstancyjnym prowadzonym przez Sad
Rejonowy nie doszlo do przewlekloéci postepowania. Sad ten podejmowal bez razacej zwloki czynnosSci celowe,
zmierzajace do rozstrzygniecia sprawy i rozpoznawal zglaszane przez powoda wnioski incydentalne dotyczace
pelnomocnika z urzedu. Natomiast przymiot razaco przewleklego nalezy przypisaé postepowaniu apelacyjnemu
prowadzonemu przed Sadem Okregowym w K., jako ze termin rozprawy apelacyjnej zostal wyznaczony dopiero
po roku od przedlozenia akt temu Sadowi i na termin 14 lutego 2018r., zatem sprawa zostanie rozpoznana po
roku i czterech miesigcach od przedlozenia akt z apelacja. Wprawdzie tak odlegly termin nie jest spowodowany
zaniedbaniami, badz zaniechaniami Sedziéw Sadu Okregowego, lecz brakami kadrowymi i ilo$cig spraw oczekujacych



na nadanie im biegu, niemniej okoliczno$ci te nie zwalniaja Panstwa Polskiego od odpowiedzialno$ci za przewlekloéc
postepowania, jako ze odpowiada on za wlaéciwe zorganizowanie i funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwoSci.

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci - w oparciu o art. 12 ust. 2, ust. 3 i ust. 4 powolywanej wyzej ustawy z
17 czerwca 2004r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki - Sad
Apelacyjny stwierdzil, ze w postepowaniu prowadzonym przez Sad Okregowy w K. pod sygn. akt III Ca 1063/16
nastgpila przewleklosé oraz przyznal skarzacemu od Skarbu Panstwa 2.500zl, uznajac te kwote za rekompensate
adekwatna do okoliczno$ci i okresu zaistnialej przewleklosci. Jej wysoko$¢ odpowiada dyrektywom miarkowania
zado$Cuczynienia za przewleklo$¢ postepowania, okre§lonym w art. 12 ust. 4 przywolanej ustawy o skardze jako nie
nizszego niz 500z} za kazdy rok dotychczasowego trwania postepowania (mimo ze stwierdzona przewleklo$¢ dotyczy
tylko etapu postepowania apelacyjnego). Dalej idace zadanie zaplaty, Sad Apelacyjny oddalil jako wygbrowane.

SSA Joanna Naczynska SSA Joanna Kurpierz SSA Ewa Solecka



