Sygn. akt IS 77/17
POSTANOWIENIE
Dnia 8 listopada 2017r.
Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny, w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Piotr Wojtowicz
Sedziowie: SA Elzbieta Karpeta
SO del. Aneta Pieczyrak-Pisulinska (spr.)
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, w dniu 8 listopada 2017 r.,
w Katowicach
sprawy ze skargi A. D.
z udzialem Skarbu Panstwa-Prezesa Sadu Okregowego w K.

o stwierdzenie przewlekloéci postepowania w sprawie Sadu Okregowego w K. sygn. akt III Ca 1189/16 z wniosku A.
D. przy udziale R. T. o zezwolenie na zlozenie do depozytu sadowego

postanawia:

1) stwierdzi¢, ze w prowadzonym przez Sad Okregowy w K. postepowaniu w sprawie IIT Ca 1189/16 nastgpila
przewleklo$¢ postepowania;

2) przyznac skarzacej od Skarbu Panstwa-Sadu Okregowego w K. kwote 2.000 (dwa tysiace) zlotych;
3) oddali¢ skarge w pozostalym zakresie;

4) zwrbcic skarzacej oplate sadowa w kwocie 200 (dwieécie) zlotych.

SSO del. Aneta Pieczyrak-Pisulinska SSA Piotr Wojtowicz SSA Elzbieta Karpeta

Sygn. aktI S 77/17

UZASADNIENIE

Skarzaca A. D. domagala sie stwierdzenia, ze w postepowaniu toczacym sie przed Sagdem Okregowym w K. w sprawie
o sygnaturze akt III Ca 1189/16, doszlo do naruszenia jej prawa do rozpoznania sprawy w postepowaniu sadowym bez
nieuzasadnionej zwloki i zadala zasadzenia na swojg rzecz sumy pienieznej w wysokoSci 20 000 zlotych.

Sad Apelacyjny ustalil, Ze postanowieniem z dnia 13 czerwca 2016 r. Sad Rejonowy w Sosnowcu oddalil wniosek
A. D. o zezwolenie na zlozenie do depozytu sadowego. Wnioskodawczyni wniosla od tego postanowienia apelacje w
dniu 29 wrze$nia 2016 r., ktéra po uzupelieniu brakéw formalnych, zostala w dniu 24 listopada 2016 r. doreczona
uczestnikowi, a nastepnie wraz z aktami przedstawiona Sadowi Okregowemu w K. dnia 5 grudnia 2016 r. Po
zarejestrowaniu w repertorium Ca wplywu akt, nie zostaly podjete czynnoéci az do dnia 10 wrzesnia 2017 r., kiedy to
wyznaczono sedziego referenta oraz termin rozprawy apelacyjnej — na dzien 10 stycznia 2018 1.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i w postepowaniu
sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki (t. j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1259), strona moze wnie$¢ skarge o stwierdzenie, ze
w postepowaniu, ktorego skarga dotyczy, nastapilo naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki, jezeli postepowanie w tej sprawie trwa dluzej, niz to konieczne dla wyja$nienia tych okolicznosci faktycznych
i prawnych, ktére sa istotne dla rozstrzygniecia sprawy (przewleklo§¢ postepowania). Oceny, czy doszlo do
przewlekloSci postepowania w jego toku dokonuje sie zgodnie z kryteriami wskazanymi w ust. 2 powolanego przepisu.
W szczegblnosci sad rozpoznajacy skarge ocenia terminowo$¢ i prawidlowos$é czynnoéci podjetych w celu wydania w
sprawie rozstrzygniecia co do istoty, a przewleklo§¢ postepowania ma miejsce, gdy doszlo do nadmiernej (razacej)
zwloki, ktora nie znajduje uzasadnienia w obiektywnych okolicznosSciach sprawy.

Jak wynika z opisu podejmowanych czynnosci, Sad Okregowy dopiero po ponad 10 miesigcach od zarejestrowania
sprawy (5.12.2016 r.)., bo w dniu 10 wrzeénia 2017 r. wyznaczyl termin rozprawy apelacyjnej, a jednoczeénie z akt nie
wynika aby wcze$niej podjal czynnosci sprawdzajace terminowo$¢ apelacji i mozliwo$é skierowania jej na rozprawe.
Termin ten zostal zreszta wyznaczony na styczen 2018 r., a wiec po uplywie ponad roku od chwili wplywu sprawy z
apelacjg.

Okres oczekiwania na termin rozprawy apelacyjnej wynoszacy 12 miesiecy nie spelnia zas§ wymogu sprawnosci
postepowania jakiej strony maja prawo oczekiwac¢ od organu powolanego do rozstrzygniecia sprawy, od ktorej
zaleza dalsze ich istotne sprawy, w zwiazku z czym spoczywanie sprawy przez okres wynoszacy rok, znaczaco
przekracza termin konieczny do jej rozpoznania, a to uzasadnia stwierdzenie, ze w postepowaniu Sadu Okregowego
w K. w sprawie oznaczonej sygnaturg III Ca 1189/16, doszlo obiektywnie do przewlekloSci postepowania w
rozumieniu ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sagdowym bez
nieuzasadnionej zwloki (t. j. Dz.U. z 2016 r., poz. 1259 ze zm.).

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze samemu Sadowi Okregowemu ani jego funkcjonariuszom za ten stan rzeczy
odpowiedzialnoSci przypisac nie mozna, gdyz — co jest wiadome Sadowi Apelacyjnemu z urzedu — skierowanie sprawy
na rozprawe nastapilo zgodnie z kolejnoscia wplywu, a na weze$niejsze terminy kierowane by¢ musialy te sprawy,
ktore do Wydzialu III Odwolawczego wplynely wezesniej. W §wietle orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka oraz Sadu Najwyzszego strona nie moze jednak ponosi¢ negatywnych konsekwencji zaniedban Panstwa w
stworzeniu sgdom warunkéw do rozpoznawania spraw w rozsadnym terminie. Z punktu widzenia strony jest zatem
bez znaczenia, ze calo$¢ kadry sedziowskiej, w tym w Wydziale III Odwolawczym Sadu Okregowego w K., jest zbyt
szczupla, by podolaé spoczywajacym na niej obowigzkom i by w pozadanym, wlasnie rozsadnym terminie podjac
czynnosci procesowe adekwatne do stanu sprawy, co bez watpienia spowodowane jest swoistym ,zamrozeniem” wielu
etatow orzeczniczych przez Ministra Sprawiedliwo$ci i nieoglaszaniem wolnych stanowisk w celu ich obsadzenia, czy
skierowaniem licznych sedziéw do petlienia czynno$ci administracyjnych w Ministerstwie Sprawiedliwosci.

Poniewaz ze wzgledu na rozwigzania przyjete przez ustawodawce w powolanej ustawie, jest obojetnym, ze przyczyn
nierozpoznania wniesionej przez skarzaca apelacji upatrywac nalezy w okoliczno$ciach nie obciazajacych Sadu
Okregowego, a zaleznych wylgcznie od wladzy wykonawczej, brak jest rowniez mozliwosci obcigzenia skutkami
finansowymi tej przewlekloéci organu wladzy wykonawczej, ktérego dzialania w istocie do tego sie przyczynily, gdyz
ustawa wyraznie stanowi, ze skutki te ponosi wlasciwy sad jako jednostka budzetowa.

Nie bylo przy tym potrzeby wydawania w oparciu o art. 12 ust. 3 powolanej ustawy polecenia podjecia okreslonych
czynno$ci w wyznaczonym terminie, skoro czynnosci te, polegajace na skierowaniu sprawe na rozprawe zostaly juz
podjete.

Sad Apelacyjny, z wskazanych wyzej wzgledow, na podstawie art. 12 ust. 2 i 4 oraz art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 17
czerwca 2004 1. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym



prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki, orzekt jak
w sentencji.
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