Sygn. akt IS 36/17

POSTANOWIENIE

Dnia 30 sierpnia 2017 .

Sad Apelacyjny w Katowicach, I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Ewa Jastrzebska
Sedziowie: SA Ewa Solecka

SA Joanna Naczynska (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2017r., w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym
skargi pozwanego L. K.

na naruszenie prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki w sprawie o ochrone dobr osobistych toczacej
sie z powodztwa skarzacego przeciwko pozwanemu J. K. przed Sadem Okregowym w B. pod sygn. akt I C 211/16

postanawia:
oddalié¢ skarge.

SSA Joanna Naczynska SSA Ewa Jastrzebska SSA Ewa Solecka

UZASADNIENIE

Powdd L. K. domagatl sie stwierdzenia przewlekloéci postepowania w sprawie o ochrone dobr osobistych, toczacej
sie z jego powodztwa przed Sagdem Okregowym w B. pod sygnaturg I C 211/16 i zasadzenia na jego rzecz z tytulu
tej przewlektoéci 20.000z} zadoééuczynienia. Zarzucil, iz Sad Okregowy podejmuje w tej sprawie jedynie czynnoSci
pozorne: wyznaczyt w sprawie trzy posiedzenia (15.wrzes$nia 2016r., 23 lutego 2017r. i 13 lipca 2017r.) nie wzywajac
na nie zawnioskowanych przez powoda $§wiadkéw, a nadto nie rozpoznal w terminie wniosku powoda o przyznanie
adwokata z urzedu oraz zbednie wzywal powoda do wskazania nr PESEL, ktory wystepuje w wielu dokumentach
skladanych przez powoda. Czynno$ci te w ocenie powoda stanowig teatr sagdowy i mistyfikacje procesu. Podniosl, iz
sprawa bez postepu toczy sie od ponad roku, a w istocie byta juz wniesiona w 2015r. (IC 285/1511 C 459/15). Zauwazyl,
ze w aktach sprawy brak jest plyty CD z rozprawy.

Prezes Sadu Okregowego w B. wnio6st o oddalenie skargi, jako bezzasadnej. Wywodzil, iz postepowanie w sprawie
toczylo sie bez zbednej zwloki, a podejmowane przez Sad czynnosci byly celowe i nie spowodowaly przewleklosci
postepowania.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 2 ust. 11 2 ustawy z 17 czerwca 2004r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez



nieuzasadnionej zwloki (tekst jedn. Dz.U. z 2016r. , poz. 1259 ze zm.) skarga o stwierdzenie, ze nastapilo naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki jest zasadna jezeli postepowanie, ktérego skarga
dotyczy trwa dluzej niz to konieczne dla wyjasnienia okoliczno$ci faktycznych i prawnych, istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy, a te dlugotrwalo$¢ nalezy oceniac przez pryzmat terminowoéci i formalnej prawidlowosci podjetych czynnosci
sadowych, przy uwzglednieniu charakteru sprawy, stopnia faktycznej i prawnej jej zawitoéci, znaczenia dla osoby,
ktoéra wniosla skarge, rozstrzyganych w niej zagadnien oraz zachowania sie uczestnikow, a w szczego6lnosci uczestnika,
ktory zarzucil przewleklo$¢ postepowania.

Oceniajac, w aspekcie przywolanych kryteriow tok czynnoéci sadowych podjetych w sprawie prowadzonej przed
Sadem Okregowym w B. pod sygn. I C 211/16, Sad Apelacyjny ustalil, iz pismo powoda z 29 kwietnia 2016r.,
zadekretowane 6 maja 2016r. jako pozew, dolaczono pierwotnie do sprawy I C 361/15 toczacej sie miedzy tymi samymi
stronami. 11 maja 2016r. wezwano powoda do usuniecia brakéw formalnych pozwu przez podanie nr PESEL i do
wniesienia oplaty sadowej od pozwu. Zarzadzenie to doreczone zostalo powodowi 20 maja 2016r. W piSmie, ktdre
wplynelo do Sadu Okregowego 30 maja 2016r. powdd wskazal swoj nr PESEL, podal adresy szeSciu swiadkow i
zlozyl wniosek o zwolnienie od kosztow sadowych. Postanowieniem z 1 czerwca 2016r. powdd zostal zwolniony od
kosztow sadowych w calo$ci. W tym tez dniu zarzadzono doreczenie pozwanemu odpisu pozwu. Odpis postanowienia
o zwolnieniu od kosztoéw sadowych powdd odebrat 14 czerwca 2016r. 27 czerwca 2016r. pozwany wniést odpowiedz na
pozew. Zarzadzeniem z 5 lipca 2016r. Przewodniczacy wyznaczyl rozprawe na dzien 15 wrzeénia 2016r. Na rozprawie
tej powdd wnidst o zawieszenie postepowania z uwagi na toczaca sie sprawe o zasiedzenie. Za zgoda obu stron
sprawe kierowano do mediacji i wyznaczono mediatora. 7 grudnia 2016r. Przewodniczacy zarzadzil ustalenie wyniku
mediacji, a wobec braku osiagniecia przez strony porozumienia 11 stycznia 2017r. wyznaczyt rozprawe na dzien 23
lutego 2017r., zarzadzajac wezwanie powoda i zawiadomienie pelnomocnika pozwanego. Tuz przed rozprawa, 20
lutego 2017r. powdd zlozyl wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu, informujac zarazem Sad, iz w aktach
nie ma jego wniosku zlozonego 31 stycznia 2017r. o ustanowienie adwokata z urzedu. Na rozprawie w dniu 23
lutego 2017r. powdd ponowil wniosek o zawieszenie postepowania i rozpoznanie wniosku o ustanowienie adwokata
z urzedu oraz wniost o wylaczenie Sedziego referenta od rozpoznania sprawy. W dniu 6 marca 2017r. zostal oddalony
wniosek powoda o wylaczenie SedziegoR. K.. Odpis tego postanowienia doreczono powodowi i pelnomocnikowi
pozwanego, odpowiednio w dniach 10 marca i 9 marca 2017r. W dniu 17 marca 2017r. powdd zlozyl zazalenie
na to postanowienie, ktére zostalo rozpoznane przez Sad Apelacyjny w Katowicach 27 kwietnia 2017r. Odpisy
postanowienia Sadu Apelacyjnego zostaty doreczone powodowi i pelnomocnikowi pozwanego, odpowiednio w dniach
17 maja i 10 maja 2017r. Akta zostaly zwrécone Sadowi Okregowemu przez Sad Apelacyjny w dniu 30 maja 2017r. W
dniu 6 czerwca 2017r. Sad Okregowy postanowil ustanowi¢ dla powoda pelnomocnika z urzedu, ktérego wyznaczyta
Okregowa Rada Adwokacka w B. i wyznaczyl rozprawe na dzien 13 lipca 2017r. Rozprawe odwolano z uwagi na
wniesienie przez powoda skargi na przewleklo$é postepowania, a akta sprawy przekazano Sadowi Apelacyjnemu.

Przedstawiony powyzej przebieg czynnoSci nie uzasadnia twierdzenia, iz w toku postepowania rozpoznawczego w
sprawie I C 211/16 doszlo do przewlekloSci postepowania. Czynnos$ci sadowe byly w niej podejmowane sukcesywnie,
cechowata je celowo$é¢, jako ze realizowaly prawidlowy formalny tok procedowania i zmierzaly do merytorycznego
rozstrzygniecia sprawy. Art. 12682 pkt. 2 k.p.c. w zw. z art. 130 § 1 k.p.c. naklada na Przewodniczacego obowiazek
wezwania powoda do wskazania numeru PESEL, jako wymogu formalnego pozwu. Wbrew wywodom skargi,
Przewodniczacy nie ma obowiazku poszukiwac i ustala¢ tego numeru w aktach innych spraw, toczacych sie z udzielam
powoda. Nie mozna zatem uznaé, ze wezwania powoda o wskazanie tego numeru bylo niecelowe. Przewleklosci
postepowania nie sposéb tez sie dopatrzeé w terminie rozpoznaniu wniosku powoda o ustanowienie adwokata z
urzedu, nawet jesli przyjac, ze oczekiwal on na rozpoznanie w okresie od 31 stycznia (data zlozenia wniosku, ktory
zagingl) do 6 marca 2017r., poniewaz w miedzyczasie rozpoznawany byt wniosek powoda o wylaczenie Sedziego
referenta. O przewleklo$ci postepowania nie §wiadczy brak wezwania zawnioskowanych przez powoda $wiadkow
na powiedzenia Sadu w dniu 15 wrze$nia 2016r. i 23 lutego 2017r., juz chociazby tylko z tej przyczyny, ze powdd
wnoszac o wezwanie $Swiadkow nie wskazal tez dowodowych — okolicznoéci jakie zamierza przez zeznania tych
Swiadkow wykazac. Wskazanie tych tez jest konieczne, poniewaz umozliwia Sadowi ocene przydatnoSci zeznan
danego $wiadka dla rozstrzygniecia sprawy. Wezwanie tylko stron na te posiedzenia realizowato tok procesowania



okre$lony w art. 212§ 1 k.p.c., zgodnie z ktéorym Sad w pierwszej kolejnosci dazy do tego, aby strony przytoczyly
lub uzupekily twierdzenia lub dowody na ich poparcie oraz udzielily wyjasnien dla zgodnego z prawda ustalenia
podstawy faktycznej dochodzonych przez nie praw lub roszczen i w ten sam sposob dazy do wyjasnienia istotnych
okoliczno$ci sprawy, ktore sg sporne, a dopiero potem przeprowadza postepowanie dowodowe. Z tej tez przyczyny
na posiedzeniu w dniu 23 lutego 2017r. Sad odebrat od powoda o§wiadczenie co do okoliczno$ci, ktére powdd chce
wykazaé zeznaniami kazdego ze $§wiadkow. Dalszych czynnoéci dowodowych Sad Okregowy nie mogt podjac z uwagi
na wniosek o ustanowienie adwokata z urzedu i wniosek o wylaczenie sedziego, a nastepnie skarge na przewleklosé
postepowania. Brak wlaczenia do akt plytki z nagraniem przebiegu posiedzenia, ktére odbylo sie 15 wrze$nia 2016r.
nie wplywa na sprawno$é¢ postepowania. Zadna ze stron nie wnosila o wydanie tego nagrania. Jego wlaczenie do
akt mozliwie jest w kazdym czasie. Rozpatrywana sprawa nie toczy sie od 2015r., toczy sie od 29 kwietnia 2016r., a
jej aktualny stan zaawansowania zdeterminowany jest wnioskami procesowymi powoda: o zwolnienie od kosztow, o
ustanowienie adwokata z urzedu i o wylaczenie Sedziego, ktérych rozpoznanie mialo pierwszenstwo przed wszczeciem
postepowania dowodowego.

Z przytoczonych wyzej wzgledow, Sad Apelacyjny nie dopatrujac sie zarzucanej przez powoda przewleklosci
postepowania - w oparciu o art. 12 ust. 1 powolywanej wyzej ustawy z 17 czerwca 2004r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki — oddalil skarge.

SSA Joanna Naczynska SSA Ewa Jastrzebska SSA Ewa Solecka



