Sygn. aktI S 15/17
POSTANOWIENIE

Dnia 5 maja 2017 roku

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydziat Cywilny

w skladzie: SSA Malgorzata Wolczanska

SA Ewa Jastrzebska (spr.)

SA Anna Bohdziewicz

po rozpoznaniu w dniu 5 maja 2017 r. w Katowicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa M. K.

przeciwko P. K.

o rozwod

na skutek skargi powodki na naruszanie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki w sprawie
prowadzonej przez Sad Okregowy w K. sygn. akt XVIII RC 2562/12

postanawia:

1. stwierdzi¢, ze w sprawie pod sygn. akt XVIII RC 2562/12 prowadzonej w Sadzie Okregowym w K. nastgpila
przewleklos§é postepowania w okresie od dnia 23 kwietnia 2016r do dnia 6 czerwca 2016r, od 23 czerwca 2016r do
dnia g listopada 2016r., od dnia 17 stycznia 2017r. do dnia 13.03. 2017r.;

2. przyznaé powddce od Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w K. kwote 3.000 (trzy tysiace) ztotych;

3. zasadzi¢ od Skarbu Panhstwa — Sadu Okregowego w K. na rzecz powodki 440 (czterysta czterdziedci) zlotych tytulem
kosztow postepowania.

SSA Anna Bohdziewicz SSA Malgorzata Wolczahiska SSA Ewa Jastrzebska

Sygn. aktI S 15/17

UZASADNIENIE

Powodka domagata sie stwierdzenia, ze w postepowaniu przed Sadem Okregowym w K. w Wydziale(...) w sprawie z jej
powddztwa przeciwko P. K. o rozwdd doszlo do przewleklo$ci postepowania oraz o przyznanie jej od Skarbu Panstwa
Sadu Okregowego w K. kwoty 6.000 zl.

Skarzaca wskazala, ze wniosla pozew w dniu 20 pazdziernika 2012r., w dniu 23 marca 2016r. wniosla o zabezpieczenie
alimentéw na maloletnia corke, a do dnia dzisiejszego wniosek o udzielenie zabezpieczenia nie zostal rozpoznany.
Sad nie rozpoznat wniosku o zabezpieczenie na rozprawie ani tez nie wyznaczyl w tym celu posiedzenia niejawnego.
Brak rozpoznania wniosku o zabezpieczenie stanowi ewidentne naruszenie terminu wskazanego w art. 737 kpc,
obecnie zagrozone jest dobro dziecka , a cale koszty utrzymania spoczywaja na matce. Ponadto sad nie podjal zadnych
czynno$ci majacych na celu udostepnienie przepisoéw wlasciwych dla orzekania w sprawie alimentacyjnej dziecka
zamieszkatego na terenie Austrii. Celem usuniecia przewlekloSci i zaistnialych uchybien konieczne jest wydanie przez



sad rozpoznajacy skarge zlecenia wydania zarzadzenia o wyznaczeniu posiedzenia niejawnego celem rozpoznania
wniosku o udzielenie zabezpieczenia oraz bezzwlocznego rozpoznania wniosku o zabezpieczenie.

Prezes Sadu Okregowego w K. wnio6st o oddalenie skargi .

Zarzucil, ze w sprawie nie doszlo do naruszenia prawa powoda do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki.
Odnosénie do rozpoznania wniosku o zabezpieczenie wskazal, iz sad zobowiazany jest bada¢ problem jurysdykcji
i prawa wlaéciwego na dzien wniesienia pozwu, a wtedy powddka mieszkala w Polsce, nadto tre$¢ przepisow
koniecznych do rozpoznania wniosku zostala juz uzyskana, a wniosek ten zostanie rozpoznany niezwlocznie po
nadej$ciu thumaczenia zaswiadczenia z miejsca pracy pozwanego, badz tez na rozprawie w dniu 31 maja 2017r., na
ktorej planowane jest przestuchanie stron.

Sad Apelacyjny ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 20 pazdziernika 2012 roku powoddka zlozyla pozew o rozwdd przeciwko P. K., pozwany jest obywatelem
L. i tam zamieszkuje. Po zarejestrowaniu sprawy przettumaczono pozew i dokumenty i doreczono pozwanemu, w
tym odpis pozwu za po$rednictwem organu doreczajacego w I.. Wezwano powodke do uiszczenia wplaty na poczet
tlumaczenia i wobec braku zaliczki postanowieniem z dnia 25 sierpnia 2014 roku zawieszono postepowanie. W
trakcie zawieszenia wezwano powodke ponownie o zaliczke i po wplacie zaliczki postanowieniem z dnia 5 stycznia
2015 roku podjeto postepowanie. Pozwany udzielil odpowiedzi na pozew i zlozyl wniosek o ustanowienie dla
niego adwokata. Po przetlumaczeniu na jezyk angielski o§wiadczenia majatkowego w dniu 1 kwietnia 2015 roku
wyslano pozwanemu do wypelnienia w terminie 1 miesigca pod rygorem zwrotu wniosku. Do dnia 24 wrze$nia
2015 roku o$wiadczenie pozwanego nie wplyneto, nie wplynelo tez potwierdzenia odbioru przez niego wezwania do
uzupelnienia brakéw, w takiej sytuacji 24 wrze$nia 2015 roku sporzadzono pismo do organu doreczajacego w I. o
udzielenie informacji o sposobie i terminie doreczenia pozwanemu przesylki badZ poinformowania o przyczynach
niedoreczenia. Nie uzyskano informacji od organu doreczajacego w I. i bez o$wiadczenia o stanie majatkowym
pozwanego postanowieniem z dnia 25 stycznia 2016 roku ustanowiono dla niego pelnomocnika. Wyznaczono termin
rozprawy na dzien 23 marca 2016 roku. Na rozprawie pow6dka o$wiadczyla, ze pozwany nawiazal z nia kontakt i
powiedzial, ze mieszka i pracuje w w., podala adres zakladu pracy pozwanego. Pelnomocnik pozwanego oswiadczyl,
iz wyslal e-maila do pozwanego, ale nie otrzymal odpowiedzi. Nie wie czy pozwany w dalszym ciggu zamieszkuje
na terenie I.. Pelnomocnik pozwanego zobowigzany zostal do nawigzania ponownego kontaktu z pozwanym, a sad
zwroécit sie do pracodawcy o udzielenie informacji czy pozwany pracuje na terenie W., a jezeli tak to od kiedy i
z jakim wynagrodzeniem. Rozprawe odroczono na dzieh 6 czerwca 2016 roku. Przed wyznaczonym na dzieh 6
czerwca 2016 roku terminem rozprawy pelnomocnik powodki zlozyt wniosek o jej odroczenie z uwagi na fakt, iz
na dzien 8 czerwca 2016 roku zostal wyznaczony w 1. terminy rozprawy o uniewaznienie malzenstwa. Jednocze$nie
pelnomocnik pozwanego podniosl, ze pozwany przebywa na terenie Anglii na delegacji, a na stale zamieszkuje w
I.. Sad zwr6cit sie do Ministerstwa Sprawiedliwosci o wyciag z prawa i I. w zakresie rozwigzywania malzenstwa,
rozprawe odroczono z terminem z urzedu. Wobec o$wiadczenia pelnomocnika powddki, iz nie wie jak potoczyla sie
z prawa w 1. wyznaczono terminy rozprawy na dzien 9 listopada 2016 roku. Na rozprawie w dniu 9 listopada 2016
roku przeshuchano zawnioskowanych przez pow6dke $wiadkéw. Okazalo sie rowniez, ze odpis z prawa wlasciwego
nadeslany zostal w jezyku angielskim i nalezy go przetlumaczy¢. Rozprawe odroczono na dziefi 31 maja 2017 roku.
Pozwanego wezwano na adres w L. celem przestuchania pod rygorem pominiecia dowodu z jego zeznatn. Zobowigzano
rowniez jego pelnomocnika do przekazania pozwanemu informacji o terminie rozprawy. Z dnia 28 listopada 2016
roku wplyneto do sadu pismo pelnomocnika powddki, w ktérym wniost o wstrzymanie thumaczenia prawa indyjskiego
na okres 1 miesigca, gdyz strony podjely rozmowy majace na celu ugodowe zakonczenie postepowania. Nadeszlo
tlumaczenie prawa hinduskiego na jezyk polski i pismo z firmy zatrudniajacej pozwanego, ktory przystano do
tlumacza.

Jedli idzie o wniosek powddki o zabezpieczenie alimentéw na rzecz maloletniej corki to zostal ztozony w dniu 23
marca 2016r( k — 342 akt). Do chwili obecnej nie zostal rozpoznany. Na rozprawie w dniu 23 marca 2016r. powodka
podala adres i nazwe zakladu pracy , w ktorym pracuje pozwany. Sad zwrécit sie do zakladu pracy pozwanego



o podanie czy pozwany istotnie jest tam zatrudniony i z jakim wynagrodzeniem, rozprawe odroczono na dzien 6
czerwca 2016r. Pismo do zakladu pracy pozwanego zostalo wyslane w dniu 12 kwietnia 2016r., na pismo to sad nie
uzyskal odpowiedzi. Na kolejnym terminie w dniu 6 czerwca 2016r. zwrdcil sie do Ministerstwa Sprawiedliwos$ci o
nadeslanie prawa I. w zakresie rozwigzywania malzehstwa. Zarzadzenie wykonane w dniu 7 czerwca 2016r. Tekst
prawa przestano sagdowi 23 czerwca 2016r.Na rozprawie w dniu 9 listopada 2016r.ponownie zwr6cono sie do zakladu
pracy pozwanego czy i od kiedy jest tam zatrudniony i z jakim wynagrodzeniem, oraz przedlozono tlumaczowi
odpis prawa I. do przetlumaczenia, wniosek o zabezpieczenie sad postanowil rozpoznac po przettumaczeniu prawa
wlasciwego. Rozprawe odroczono na dzien 31 maja 2017r.Tlumaczenie zostalo wykonane przez thumacza i przestane
do sadu w dniu 19.12. 2016r. Zadwiadczenie z miejsca pracy pozwanego nosi date 13 stycznia 2017r, data na kopercie
wskazuje, ze wplynelo do Biura Podawczego Sadu 17.01. 2017r.( k 476), zostalo przestane do thumacza 15 marca 2017r.

(dowdd: akta SO w K. XVIIIRC 2562/12)
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Skarga powodki jest czeSciowo zasadna.

Zgodnie bowiem z art. 2.u 1. Ustawy z dnia 17 czerwca 2004 1. - 0 skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu
sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. z dnia 16 sierpnia 2004 r.) - strona moze wnie$¢ skarge o stwierdzenie, ze
w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy nastapilo naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki, tylko wtedy jezeli postepowanie w tej sprawie trwa dluzej, niz to konieczne dla wyjasnienia tych okolicznosci
faktycznych i prawnych, ktore sg istotne dla rozstrzygniecia sprawy (przewleklo$é postepowania). Zgodnie z ustepem
2 tegoz artykulu dla stwierdzenia, czy w sprawie doszlo do przewlekloSci postepowania, nalezy w szczegélnoéci ocenic
terminowo$¢ i prawidlowo$¢ czynnosci podjetych przez sad, w celu wydania w sprawie rozstrzygniecia co do istoty,
uwzgledniajac charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawilo$ci, znaczenie dla strony, ktéra wniosta skarge,
rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron, a w szczegdlno$ci strony, ktéra zarzucita przewleklosé
postepowania.

W postanowieniu z dnia 22.04.2010r., sygn. akt III SPP 6/10 (niepubl.) Sad Najwyzszy wyjasnil, iz o przewlekloSci
postepowania decyduje ocena calego okresu podejmowania czynnoSci przez dany sad. Przewlekto$é zachodzi wtedy,
gdy okres ten przekracza rozsadne granice, przy uwzglednieniu terminowosci i prawidlowo$ci czynno$ci podjetych
przez sad, charakteru sprawy, stopnia faktycznej i prawnej jej zawitosci, znaczenia dla strony, ktéra wniosla skarge,
rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowania sie stron, a w szczegdlno$ci strony, ktéra zarzucita przewleklosé
postepowania. Badanie za$ przewleklosci postepowania, w tym terminowosci poszczegdlnych czynnoéci procesowych
powinno by¢ dokonane przy uwzglednieniu obiektywnych przestanek, a nie poprzez wskazanie sztywnego okresu
dla dokonania danej czynno$ci, o naruszeniu jednej z podstawowych zasad postepowania (rozpatrzenie sprawy w
rozsadnym terminie) decyduje nie sam uplyw czasu, ale nieuzasadnione przewlekanie procesu. (patrz SN z 07.10.
2010r., sygn. akt WSP 13/10, niepubl.).

Wskazac takze nalezy, iz zgodnie z utrwalonym juz w tej mierze orzecznictwem obowigzkiem skarzacego skladajacego
skarge na przewloke jest wskazanie konkretnych czynnosci procesowych, ktérych sad nie podjal lub dokonat wadliwie,
powodujac w ten sposdb nieuzasadniona zwloke w postepowaniu, a powinnoécig sadu rozpoznajacego skarge
na przewleklo§¢ postepowania jest odniesienie sie do okolicznosci wskazywanych w skardze jako uzasadniajace
zadanie strony. Konieczno$¢ dokonania oceny terminowosci czynno$ci podejmowanych zar6wno na obecnym, jak
i poprzednich etapach postepowania wystepuje zatem tylko wowczas, gdy skarzacy wskaze konkretne zarzuty
odnoszace sie do tych faz postepowania( patrz. m.in. Postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 26.11.2013r., III SPP
240/13, OSNAPiUS 2017/1/13). Podobne stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Krakowie w postanowieniu z dnia 21
lipca 2016r., IT S 18/16 (Legalis), w ktérym stwierdzit , iz sama krytyczna ocena sprawnos$ci postepowania nie jest
wystarczajaca do uwzglednienia skargi, ale konieczne jest wskazanie, ktére czynnosci badz ich brak autor skargi uwaza
za opieszalo$¢. Skarga ma wskazywac, w ktérym miejscu postepowania doszlo do uchybienia organu procesowego w



zakresie terminowo$ci badz prawidlowosci czynnosci oraz jakie konkretnie dzialania badz zaniechania doprowadzilty
do zwloki. Sad rozpoznajacy skarge nie moze zastepowaé strony w jej powinnosciach dokladnego przytoczenia
okoliczno$ci uzasadniajacych zadanie.

Podniesc wiec trzeba, iz w niniejszej sprawie skarzaca przewleklo$¢ postepowania wigzala jedynie z nierozpoznaniem
w terminie jej wniosku o zabezpieczenie powddztwa, oraz z skladala zarzut, iz sad zamierza rozpozna¢ wniosek w
oparciu o inne przepisy niz powinien albowiem winien rozpozna¢ go wedlug przepisow wlasciwych dla orzekania w
sprawie alimentacyjnej dziecka zamieszkalego na terenie Austrii. Zatem Sad Apelacyjny rozpoznajac skarge moze
odnie$c¢ sie jedynie do tych wskazanych w skardze okoliczno$ci.

Jesli idzie o zarzut zastosowania w przyszlosci przez sad niewlasciwego prawa, to wskazac trzeba, ze w odrebnym
postepowaniu ze skargi na przewleklo$§¢ postepowania wykluczone jest dokonywanie merytorycznej oceny lub
weryfikowanie kontrowersji prawnych lub prawniczych, zawartych w kontestowanym orzeczeniu wydanym w
postepowaniu, ktéremu zarzucono przewleklo$¢ (patrz. Postanowienie SN z 15.05.2013r.,III SPP 60/13, niepubl.)

Wskazaé tez trzeba, ze wprawdzie zarzut przewlekloSci postepowania dotyczy postepowania incydentalnego
— rozpoznania wniosku o zabezpieczenie, jednakze zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 9 wrze$nia 2011r., sygn. akt III SPP 27/11( niepubl.), ktéry to poglad Sad Apelacyjny w
tym skladzie podziela, mimo, iz w trybie skargi dotyczacej naruszenia prawa strony do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki Sad nie kontroluje merytorycznie rozstrzygnie¢ sadu, a ocenie pod katem przewleklosci
postepowania podlega czas trwania calo$ci postepowania, a nie terminowo$¢ podejmowania przez sad poszczegolnych
czynnodci, to nie wyklucza to mozliwoéci stwierdzenia przewlekloéci postepowania z powodu nieterminowosci
podjecia przez sad jednej czynno$ci gdy opdznienie w wykonaniu tej czynno$ci jest tak znaczne, ze powoduje
przewleklo$é calego postepowania.

W ocenie za$ Sadu Apelacyjnego op6znienie w rozpoznaniu wniosku o zabezpieczenie jest tak znaczne, ze powoduje
przewleklosé¢ calego postepowania. Wniosek o zabezpieczenie alimentéw na maloletnie dziecko stron byl bowiem
zlozony w dniu 23 marca 2016r i nie zostal rozpoznany do chwili obecnej, czyli przez ponad 13 miesiecy, podczas gdy
winien by¢ rozpoznany niezwlocznie.

Oceniajac czy przy rozpoznaniu wniosku o zabezpieczenie powodztwa nastgpila przewleklo§é postepowania miat Sad
Apelacyjny na uwadze, ze istnieja obiektywne trudnoéci w bezzwlocznym rozpoznaniu wniosku albowiem pozwany
mieszka w innym panstwie, jest innej narodowosci, co powoduje konieczno$é uzyskania przepisow prawa tego
panstwa (I.) oraz ich przetlumaczenia, sa tez trudnosci z uzyskaniem informacji o miejscu pracy pozwanego i
uzyskiwanych zarobkach, jednakze okoliczno$ci te nie usprawiedliwiaja nie rozpoznania wniosku o zabezpieczenie
przez ponad rok. W ocenie Sadu Apelacyjnego i w kwestii uzyskania przepisow prawa I. oraz ich tltumaczenia oraz
ustalenia miejsca pracy pozwanego i osigganych zarobkéw, ktore zdaniem Prezesa Sadu Okregowego uniemozliwialy
sadowi wcze$niejsze rozpoznanie wniosku sad pierwszej instancji dzialal opieszale. Pow6dka wniosek o zabezpieczenie
zlozyta juz w dniu 23 marca 2016r., podala na rozprawie w tym dniu adres zakladu pracy pozwanego. Wprawdzie sad
zwrocit sie do tej firmy juz w dniu rozprawy, jednakze. mimo braku odpowiedzi nie monitowat o odpowiedz ani nie
zwrocil sie ponownie o informacje, chociaz po uplywie miesigca od dnia wydania zarzadzenia, gdy zadna odpowiedzZ
nie wplynela powinien to uczyni¢. Tymczasem sad ponownie o informacje zwroécil sie dopiero na wyrazne zadanie
powddki i to dopiero w dniu 9 listopada 2016r czyli po o§miu miesigcach . Z dolaczonej do akt na stronie 476 koperty
wynika , iz pismo z firmy (...) wplynelo do sadu w dniu 17 stycznia 2017r., a do thumacza przestano je dopiero w dniu
13.03.2017r. (zarzadzenie k 479) czyli prawie po dwbch miesigcach. Podobnie ma sie rzecz z przepisami prawa, o ktére
sad pierwszej instancji zwracat sie do Ministerstwa Sprawiedliwoé$ci. Jezeli uwazal, Ze sa niezbedne do rozstrzygniecia
sprawy winien sie o nie zwr6cié¢ juz na poczatku postepowania , a juz na pewno po zlozeniu przez powddke wniosku
o zabezpieczenie, a nie dopiero po rozprawie z dnia 6 czerwca 2016r., czyli po uplywie przeszto dwbch miesiecy od
zlozenia wniosku . Ponadto przepisy dotyczace rozwigzywania malzenstw os6b wyznania H. przestano z Ministerstwa
Sprawiedliwos$ci w jezyku angielskim w dniu 27 czerwca 2016r, a sad zlecil przestanie tego prawa do thumacza celem
przetlumaczenia dopiero w dniu 9 listopada 2016r. Na wyznaczanych w tym czasie rozprawach sad nie zajmowal



sie wnioskiem o zabezpieczenie, zwroci¢ tez uwage trzeba, ze wniosek o zabezpieczenie nie musi by¢ rozpoznany
na rozprawie. Nadto ustalajac wysoko$¢ zabezpieczenia w sprawach o alimenty Sad bierze pod uwage mozliwosci
zarobkowe osoby zobowigzanej do alimentacji, a nie faktycznie uzyskiwane dochody.

Zatem racje ma skarzaca, iz sad pierwszej instancji rozpoznajac wniosek o zabezpieczenie powodztwa dopuécil sie
przewlekloSci postepowania.

Nie byto natomiast potrzeby uwzglednienia zadania skarzacej i wydawania sadowi rozpoznajacemu sprawe zalecen, o
ktérych mowa w skardze. Jak wyzej wskazano w postepowaniu ze skargi na przewleklo$é postepowania wykluczone
jest dokonywanie merytorycznej oceny lub weryfikowanie kontrowersji prawnych zawartych w orzeczeniu, ktérego
skarga dotyczy, dlatego tez Sad rozpoznajacy skarge na przewleklo$é nie moze wypowiadaé sie co do przepisow prawa,
ktére maja by¢ w sprawie zastosowane. Natomiast wydanie sagdowi rozpoznajacemu sprawe zalecen sprowadzajacych
sie do wyznaczenia posiedzenia celem rozpoznania wniosku o zabezpieczenie jest w ocenie Sadu Apelacyjnego
oczywiécie zbedne (art. 12 ust 3 cyt. ustawy o skardze) albowiem na dzien 31 maja 2017r. wyznaczono juz termin
rozprawy, wezwano strony do osobistego stawiennictwa celem przestuchania, tre$¢ prawa wraz z thamaczeniem zostala
juz przez sad uzyskana, pismo z miejsca wskazanego jako miejsce pracy pozwanego juz nadeszlo i zostalo przestane
tlumaczowi, nadto rozpoznanie wniosku o zabezpieczenie moze by¢ wydane na posiedzeniu niejawnym.

Uwzgledni¢ nalezalo natomiast czeSciowo zadanie przyznania skarzacej sumy pienieznej od Skarbu Panstwa. Z mocy
artykulu 12 ust 4 cyt. ustawy o przewleklo$ci postepowania uwzgledniajac skarge sad na zadanie skarzacego przyznaje
od Skarbu Panstwa sume pieniezna w wysokosci od 2.000 zl do 20.000 zt .

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zadanie zaplaty kwoty 6.000 zt uzna¢ trzeba za
wygorowane; wystarczajace w tych okolicznosciach bedzie zasadzenie na rzecz powodki kwoty 3.000zk Okreslajac
wysoko$¢é odpowiedniej sumy pienieznej naleznej powodce, sad mial na uwadze czas trwania postepowania w tym
czas zwloki, rodzaj sprawy, w ktorej nastapila przewleklo$é, jej znaczenie dla skarzacej, a takze i to, ze zwloka sagdu w
podjeciu czynno$ci w czesci wynikala z faktu, iz pozwany jest obywatelem 1., a pracuje w W..

Reasumujgc na mocy art. 12 cytowanej ustawy o skardze (...) orzeczono jak w sentencji.

SSA Anna Bohdziewicz SSA Malgorzata Wolczaniska SSA Ewa Jastrzebska



