Sygn. aktIS 2/17

POSTANOWIENIE

Dnia 24 marca 2017 roku

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydziat Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy : SSA Elzbieta Karpeta

Sedziowie : SA Malgorzata Wolczanska (spr.)

SA Anna Bohdziewicz

po rozpoznaniu w dniu 24 marca 2017 roku w Katowicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi powoda W. W. na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sadowym
bez nieuzasadnionej zwloki w sprawie zawisltej przed Sadem Okregowym w K., sygn. akt I C 549/14 z powodztwa
skarzacego przeciwko R. F. o ustalenie i zaplate

postanawia:

1. stwierdzi¢, ze w postepowaniu przed Sadem Okregowym w K. w sprawie o sygn. akt I C 549/14 nastgpila
przewleklo$¢é postepowania;

2. przyzna¢ od Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Okregowego w K. na rzecz W. W. kwote 2 000 (dwa tysiace) zlotych;
3. oddali¢ zadanie w pozostalym zakresie;

4. przyzna¢ od Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w K. na rzecz adwokat E. F. wynagrodzenie w kwocie
221,40(dwieécie dwadzieScia jeden,40/100) zlotych, w tym podatek od towaréw i uslug w wysokosci 27,60
(czterdziesci jeden,40/100) zlotych, tytutem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skarzacemu z urzedu.

SSA Anna Bohdziewicz SSA Elzbieta Karpeta SSA Malgorzata Wolczanska

Sygn. aktI S 2/17

UZASADNIENIE

Powdd W. W., po przystgpieniu do udzialu w sprawie ustanowionego dla niego adwokata, ostatecznie wniodst o
stwierdzenie przewlekloSci postepowania w sprawie toczacej sie w pierwszej instancji przed Sagdem Okregowym w K.
pod sygn. akt I C 549/14 zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki; o przyznanie skarzacemu na podstawie art. 6 ust. 3 w zw. z
art. 12 ust. 4 ustawy odszkodowania w wysokosci 20 000 z} oraz o przyznanie kosztow pomocy prawnej udzielonej
skarzacemu z urzedu albowiem nie zostaly one pokryte ani w caloSci ani w cze$ci. W uzasadnieniu skargi podano,
ze skarga na przewleklo§¢ postepowania jest uzasadniona zaréwno czasookresem rozpoznawania sprawy, jak tez
wadliwos$cia czynnoéci podejmowanych w toku jej rozpoznania, ktora skutkowala nieuzasadnionym wydluzaniem
postepowania. Skarzacy podniosl, ze w postepowaniu prowadzonym w pierwszej instancji przed Sagdem Okregowym
w K. zostal pozbawiony mozliwoéci korzystania z pomocy prawnej udzielonej z urzedu wobec przyjecia, ze powod jest
w stanie samodzielnie dziala¢ w sprawie z uwagi na niewielki stopien jej skomplikowania. Jednoczesnie powod byt
wielokrotnie wzywany do uzupelnienia brakéw formalnych, sprecyzowania zadan oraz wnioskow pozwu, co pomijajac



juz przyjmowanie negatywnych skutkéw z uwagi na brak umiejetnoéci doprecyzowania, sformulowania i wykazania
twierdzen powoda stanowigcych w konsekwencji podstawe oddalenia zadan pozwu, skutkowalo nieuzasadnionym
przewlekaniem postepowania.

W odpowiedzi na skarge Prezes Sadu Okregowego w K. zglosil swoje przystapienie do sprawy i wniost o oddalenie
skargi. Wskazal, ze nie doszlo do nieuzasadnionej przewleklosci postepowania w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 17
czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki. Natomiast
dlugotrwalo$¢ postepowania przed Sadem Okregowy, w ocenie Prezesa Sadu Okregowego, byla spowodowana
dzialaniami stron procesu, w tym w znacznej cze$ci powoda, ktére skladaly kolejne wnioski proceduralne
wstrzymujace przystapienie do merytorycznego rozpoznania sprawy.

Sad Apelacyjny ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 9 kwietnia 2014 r. do Sadu Rejonowego w M. wplynal pozew (k. 2) wniesiony przez W. W. przeciwko
pozwanemu R. F. o: stwierdzenie niewazno$ci umowy najmu, wydanie rzeczy oraz o zasadzenie odszkodowania
wraz z wnioskiem powoda o przyznanie pelnomocnika z urzedu. Sprawa zostala zarejestrowana w rep. C (k. 1).
Przewodniczacy Wydzialu wydal zarzadzenie wzywajace powoda do uzupehienia brakéow formalnych pozwu przez
podanie numeru PESEL powoda oraz dokladne oznaczenie wartoséci przedmiotu sporu odnoénie roszczenia o
naprawienie szkody, ktore zostalo wykonane w dniu 17 kwietnia 2014 r. W odpowiedzi na powyzsze wezwanie powod
zlozyt pismo procesowe, w ktérym podal numer PESEL oraz w spos6b nieprecyzyjny oznaczyl wysokos¢ zadania
naprawienia szkody, co skutkowalo ponownym wezwaniem powoda zarzadzeniem z dnia 30 maja 2014 r. (k. 24)
do precyzyjnego oznaczenia warto$ci przedmiotu sporu w tym zakresie. W pi§mie procesowym z dnia 23 czerwca
2014 r. (k. 26) powod podal, ze warto§¢ przedmiotu sporu co do roszczen odszkodowawczych wynosi 287 280 zl.
Postanowieniem z dnia 27 czerwca 2014 r. (k. 27) Sad Rejonowy w M. stwierdzil swoja niewlaéciwosc i sprawe
przekazal do rozpoznania Sagdowi Okregowemu w K.. Po wplywie zwrotnych po$wiadczenn doreczenia odpisu tego
postanowienia stronom, w dniu 30 lipca 2014 r. (k. 32) zarzadzono przestanie akt do Sagdu Okregowego w K..

Wplyw akt niniejszej sprawy do Sadu Okregowego w K. odnotowano w dniu 4 sierpnia 2014 r. (k. 33). Zarzadzeniem
Przewodniczacego z dnia 5 sierpnia 2014 r.(k. 34) sprawa zostala zarejestrowana w rep. C, natomiast zarzadzeniem
z dnia 8 sierpnia 2014 r. (k. 35) powod zostal wezwany do uzupekienia zlozonego wraz z wnioskiem o ustanowienie
pelnomocnika z urzedu o$wiadczenia majgtkowego. Po wplywie w dniu 26 sierpnia 2014 r. odpowiedzi powoda
na to wezwanie (k. 38), zarzadzeniem z dnia 2 wrze$nia 2014 r. powod zostal wezwany do dalszego uzupelnienia
o$wiadczenia majatkowego (k. 40) oraz do uiszczenia oplaty od pozwu. W dniu 19 wrze$nia 2014 r. (k. 42) wplynela
do Sadu odpowiedZ powoda na powyzsze wezwanie wraz z jego wnioskiem o zwolnienie od kosztow sgdowych.
Postanowieniem z dnia 77 pazdziernika 2014 r. (k. 57) Sad Okregowy w K. oddalil wniosek powoda o zwolnienie od
kosztow sadowych oraz o ustanowienie pelnomocnika z urzedu. W dniu 30 pazdziernika 2014 r. (k. 61) wplynelo
zazalenie powoda na owo postanowienie. Zarzadzeniem z dnia 5 listopada 2014 r. (k. 66) powod zostal wezwany do
usuniecia brakéw formalnych tego zazalenia. Po wplywie w dniu 13 listopada 2014 r. (k. 68) zloZonej przez powoda
odpowiedzi na powyzsze wezwanie, zarzadzeniem z dnia 20 listopada 2014 r. (k. 70) akta niniejszej sprawy przestano
do Sadu Apelacyjnego w Katowicach celem rozpoznania zazalenia powoda. Postanowieniem z dnia 1 grudnia 2014 r.
(k. 74) Sad Apelacyjny w Katowicach zmienit zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze zwolnit powoda od oplaty
od pozwu ponad kwote 450 zl, a w pozostalym zakresie zazalenie powoda oddalil. Akta niniejszej sprawy zostaly
zwrdcone do Sadu Okregowego w dniu 10 lutego 2015 r. (k. 87). W miedzyczasie do Sagdu Okregowego w K. wplynelo
pismo powoda z dnia 19 stycznia 2015 r. (k. 84), w ktéorym powdd wniést o wydanie maszyn, urzadzen, narzedzi
i materialow zatrzymanych w sprawie. Zarzadzeniem z dnia 19 lutego 2015 r. (k. 88) powdd zostal wezwany do
wskazania urzadzen, ktérych wydania domaga sie pod rygorem zwrotu pozwu w zakresie zadania wydania rzeczy, jak
tez do sprecyzowania, czy wnioski o wydanie stanowig w istocie wnioski o zabezpieczenie, pod rygorem przyjecia,
ze wnioski te nie stanowia wnioskoéw o zabezpieczenie roszczen powoda, a w sytuacji, gdyby wnioski te stanowily
wnioski o udzielenie zabezpieczenia, powod zostal wezwany do uzupelnienia ich brakéw formalnych pod rygorem
zwrotu. W dniu 2 marca 2015 r. w zwigzku z delegowaniem sedziego Krystiana Markiewicza do orzekania w Wydziale



I Cywilnym sprawa zostala skierowana do jego referatu (k. 90). W dniu 9 marca 2015 r. (k. 97) wplynela odpowiedz
powoda na wezwanie z dnia 19 lutego 2015 r. Zarzadzeniami z dnia 15 kwietnia 2015 r. (k. 99 i 102) zwrdcono pozew
w zakresie zgdania wydania rzeczy oraz wniosek powoda o udzielenie zabezpieczenia, a takze zobowigzano powoda
od uzupeienia brakéow formalnych pozwu przez wskazanie, czy domaga sie ustalenia niewaznoSci umowy najmu,
czy tez sklada inne zadanie w terminie tygodnia, pod rygorem zwrotu pozwu w tej czesci (k. 103). Po wplywie w
dniu 12 maja 2015 r. (k. 107) odpowiedzi powoda na to wezwanie, zarzgdzeniem z dnia 19 czerwca 2015 r. (k. 110)
wyznaczono termin rozprawy na dzien 19 sierpnia 2015 r. oraz m.in. zarzadzono doreczenie pozwanemu odpisu pozwu
zobowigzujac go do zlozenia odpowiedzi na pozew. Pismem procesowym z dnia 30 lipca 2015 r. (k. 122) pozwany
wni6st o zwolnienie go od kosztow sagdowych oraz o ustanowienie pelnomocnika z urzedu, natomiast pismem z dnia
13 sierpnia 2015 r. (k. 129) wnioskowal o odroczenie terminu rozprawy wyznaczonego na dzien 19 sierpnia 2015
r. Z powodu choroby na dowdd czego przedlozyl zaswiadczenie od lekarza sadowego. Z uwagi na usprawiedliwione
niestawiennictwo pozwanego na rozprawie w dniu 19 sierpnia 2015 r. (k. 132) rozprawa zostala odroczona na dzien
21 pazdziernika 2015 r. Ponadto postanowieniem z dnia 31 sierpnia 2015 r. (k. 136) Sad Okregowy oddali wniosek
pozwanego o zwolnienie od kosztow sadowych oraz o ustanowienie pelnomocnika z urzedu. Postanowienie to zostalo
zaskarzone przez pozwanego zazaleniem z dnia 22 wrze$nia 2015 r. (k. 146). Z uwagi na zlozenie przez pozwanego
zazalenia rozprawa z dnia 21 pazdziernika 2015 r. zostala odroczona z terminem z urzedu (k. 151), a akta sprawy
zostaly przestane do Sadu Apelacyjnego w Katowicach, gdzie wplynely z dniem 27 pazdziernika 2015 r. (k. 154).
Postanowieniem z dnia 12 listopada 2015 r. Sad Apelacyjny w Katowicach oddalil zazalenie pozwanego (k. 156).
Akta niniejszej sprawy zostaly zwrécone do Sagdu Okregowego w dniu 14 grudnia 2015 r. (k. 175). W miedzyczasie
zarzadzeniem z dnia 2 listopada 2015 r. (k. 164) w zwigzku z przeniesieniem sedziego referenta do orzekania w innym
wydziale sprawe skierowano do referatu SSR del. K. Z.. Zarzadzeniem z dnia 28 grudnia 2015 r. (k. 176) wyznaczono
termin rozprawy na dzien 1 lutego 2016 r. Na terminie rozprawy w dniu 1 lutego 2016 r. (k. 189), po przeprowadzeniu
postepowania dowodowego, rozprawa zostala zamknieta. Termin publikacji wyroku wyznaczono na dzien 15 lutego
2016 r. Wyrokiem z dnia 15 lutego 2016 r. Sad Okregowy w K. powodztwo oddalit (k. 195). Na wniosek powoda z
dnia 18 lutego 2016 r. (k. 200) w sprawie sporzadzono uzasadnienie wyroku, ktérego odpis Sad zarzadzit doreczyc
powodowi w dniu 6 marca 2016 r. (k. 209). Po przeprowadzeniu postepowania w sprawie reklamacji doreczenia
przesylki dnia 10 maja 2015 r. Sad Okregowy ustalil, ze odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczono powodowi
w dniu 10 marca 2016 r. (k. 223). W miedzyczasie w dniu 29 marca 2016 r. do Sadu Okregowego wplynela apelacja
powoda (k. 212) oraz pismo ja uzupehiajace (k. 215). Zarzadzeniami z dnia 30 maja 2016 r. (k. 226) oraz 4 lipca 2016
r. (k. 231) powdd byt wzywany do usuniecia brakow formalnych apelacji w zakresie precyzyjnego okreslenia wartosci
przedmiotu zaskarzenia. Braki te zostaly przez powoda usuniete ostatecznie pismem z dnia 25 lipca 2016 r. (k. 234).
Zarzadzeniem z dnia 6 wrze$nia 2016 r. (k. 237) powod zostal wezwany do uiszczenia oplaty sadowej od apelacji.
Wezwanie to skutkowalo zloZzeniem przez niego w dniu 26 wrze$nia 2016 r. (k. 240) wniosku o zwolnienie od oplaty
od apelacji. Postanowieniem z dnia 30 wrze$nia 2016 r. (k. 246) Sad Okregowy w K. zwolnil powoda od oplaty sadowe;j
od apelacji. Po nadej$ciu dowodoéw doreczenia odpisu tego postanowienia stronom z dniem 28 pazdziernika 2016
r. (k. 252) akta sprawy zostaly przeslane do Sadu Apelacyjnego w Katowicach celem rozpoznania apelacji powoda.
Termin rozprawy apelacyjnej zostal wyznaczony na dzieh 1 marca 2017 r. Wyrokiem z dnia 1 marca 2017 r. (k. 261)
Sad Apelacyjny w Katowicach apelacje powoda oddalil.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :

Skarga jest czeSciowo zasadna. Zgodnie z dyspozycja art. 2 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. 0
skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (tj. Dz.U. z 2016 r. poz. 1259)
strona moze wnie$¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastgpilo naruszenie jej prawa
do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, jezeli postepowanie zmierzajace do wydania rozstrzygniecia
konczacego postepowanie w sprawie trwa dluzej niz to konieczne dla wyja$nienia istotnych okolicznoéci faktycznych i
prawnych albo dluzej niz to konieczne do zalatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczacej wykonania orzeczenia
sadowego (przewleklo$¢ postepowania). Dla stwierdzenia, czy w sprawie doszto do przewlekloéci postepowania, nalezy
w szczegblnosci oceni¢ terminowo$é i prawidlowo$¢ czynnoéci podjetych przez sad w celu wydania rozstrzygniecia



konczacego postepowanie w sprawie. Dokonujac tej oceny, uwzglednia sie czas postepowania od jego wszczecia do
chwili rozpoznania skargi, niezaleznie od tego, na jakim etapie skarga zostala wniesiona, a takze charakter sprawy,
stopien faktycznej i prawnej jej zawiloSci, znaczenie dla strony, ktéra wniosta skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien
oraz zachowanie sie stron, a w szczeg6lnoSci strony, ktéra zarzucita przewleklo$¢ postepowania.

Analizujac celowo$é i terminowo$é czynnoSci podejmowanych w niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze w
przewazajacej czeSci dokonywano ich adekwatnie do wnioskéw skladanych przez strony oraz etapu postepowania.
Niemniej od daty ustalenia przez Sad Okregowy z dniem 10 maja 2016 r. na skutek prowadzonego postepowania
reklamacyjnego chwili, w ktérej doreczono powodowi odpis wyroku z uzasadnieniem do czasu wydania zarzadzenia
z dnia 6 wrze$nia 2016 r., ktérym wezwano powoda do uiszczenia oplaty od apelacji, nie mozna uznaé, aby wszystkie
podjete w tym czasie przez Sad czynno$ci byly konieczne dla wyjasnienia istotnych okoliczno$ci oraz aby byly one
podejmowane terminowo, co doprowadzilo do powstania nieuzasadnionej zwloki w rozpoznaniu sprawy.

Odnoszac sie blizej do przebiegu procesu w okresie od dnia 4 sierpnia 2014r., tj. od daty, w ktorej akta niniejszej sprawy
wplynely do Sadu Okregowego w K., po jej przekazaniu do rozpoznania przez ten Sad zgodnie z postanowieniem
Sadu Rejonowego w M. z dnia 27 czerwca 2014 r. do chwili zakoficzenia postepowania reklamacyjnego w sprawie
ustalenia terminowos$ci doreczenia powodowi odpisu wyroku z uzasadnieniem, to uznaé¢ nalezy, wbrew zarzutom
skarzacego, ze w okresie tym nie doszlo do przewlekloSci postepowania. Powbddztwo wytoczone zostalo przed Sadem
Rejonowym w M.. Sporzadzony i wniesiony osobiScie przez powoda pozew dotkniety byl brakami formalnymi, do
usuniecia ktérych powod byt wzywany zarzadzeniami Przewodniczacego. Po ustaleniu, ze warto$é przedmiotu sporu
w niniejszej sprawie przewyzsza kwote 75 000 zl (art. 17 pkt 4 kpc) sprawa zostala przekazana do jej rozpoznania w
Sadzie Okregowym w K.. Z uwagi na to, ze powdd sktadajac pozew zlozyl takze wniosek o ustanowienie pelnomocnika
z urzedu, a na dalszym etapie postepowania réwniez wniosek o zwolnienie go od kosztow sadowych, Sad Okregowy
zmierzajac do rozpoznania tych wnioskow, po wplywie akt, w pierwszej kolejnosSci podjal czynnosci majace na celu
ustanie aktualnej sytuacji majatkowej powoda, co skutkowalo wezwaniami o uszczegdlowienie danych podanych
przez powoda w zlozonych przez niego wnioskach oraz w o$wiadczeniu majatkowym. Z uwagi na oddalenie przez
Sad Okregowy wnioskow powoda o ustanowienie pelnomocnika z urzedu oraz o zwolnienie go od kosztéw sadowych
powod zaskarzyl to postanowienie zazaleniem, ktore zostalo rozpoznane przez Sad Apelacyjny postanowieniem z
dnia 1 grudnia 2014 r. Niezaleznie od tego powdd zlozyt do akt sprawy pismo procesowe z dnia 19 stycznia 2015 r.
(k. 84), ktorego tres¢ skutkowala koniecznos$cig kierowania do niego dalszych wezwan majacych na celu ustalenie
charakteru tego pisma. Bez zalatwienia owych kwestii formalnych, nie bylo mozliwe przystapienie do merytorycznego
rozpoznania sprawy. Z kolei po doreczeniu pozwanemu odpisu pozwu, to dzialania strony pozwanej doprowadzily do
odroczenia dwoch kolejnych wyznaczonych w sprawie terminéw rozpraw. Rozprawa z dnia 19 sierpnia 2015 r. zostala
odroczona z uwagi na usprawiedliwione niestawiennictwo pozwanego spowodowane stanem zdrowia pozwanego
potwierdzonym zaswiadczeniem od lekarza sgdowego. Powodem za$ odroczenia rozprawy z dnia 21 paZzdziernika
2015 1. bylo zaskarzenie przez pozwanego zazaleniem postanowienia Sadu Okregowego, ktérym oddalono wniosek
pozwanego o zwolnienie go od kosztéw sagdowych oraz o ustanowienie pelnomocnika z urzedu. Do tej chwili w znacznej
mierze na wydluzenie czasu trwania procesu wplyw mialy wiec ztozone przez strony wnioski o zwolnienie od kosztow
sadowych oraz o ustanowienie pelnomocnika z urzedu, ktérych prawomocne rozpoznanie warunkowalo mozliwo$¢
przystapienia do merytorycznego rozpoznania sprawy. Po ich rozpoznaniu wyznaczono termin rozprawy na dzien
1 lutego 2016 r., na ktérym to zostalo przeprowadzone cale postepowanie dowodowe oraz zamknieto rozprawe i
odroczono ogloszenie wyroku. W dniu 15 lutego 2016 r. zostal natomiast wydany wyrok. Na wniosek powoda z dnia 18
lutego 2016 r. w sprawie sporzadzono uzasadnienie wyroku, ktérego odpis Sad zarzadzil doreczy¢ powodowi w dniu
6 marca 2016 r. Na skutek okolicznoéci niezawinionych przez Sad do akt sprawy nie wplynelo zwrotne potwierdzenie
doreczenia powodowi odpisu wyroku z uzasadnieniem, co wobec wniesienia przez niego apelacji od wyroku z dnia
15 lutego 2016 r. spowodowalo konieczno$é¢ przeprowadzenia postepowania reklamacji doreczenia przesylki, ktore to
postepowanie zakonczylo sie dnia 10 maja 2015 .

Reasumujac, jak juz nadmieniono do dnia 10 maja 2016 r. wszystkie czynno$ci podejmowane byly w sprawie bez
zbednej zwloki. Wbrew twierdzeniom skarzacego nie sposob takze twierdzi¢, aby kierowane do niego wezwania



byly nieuzasadnione, a tym samym aby spowodowaly one wydluzenie postepowania powodujac ostatecznie, ze
trwalo ono znacznie dluzej niz bylo to konieczne dla wyjasnienia okolicznoéci faktycznych i prawnych, ktére sa
istotne dla rozstrzygniecia sprawy. W omawianym okresie czas procedowania i charakter podejmowanych przez
Sad Okregowy czynno$ci determinowany byl przede wszystkim aktywnoScia stron postepowania, a w okresie
od dnia wydania zarzadzenia o doreczeniu powodowi odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem do dnia 10 maja
2016 r. takze konieczno$cig przeprowadzenia postepowania reklamacyjnego zwigzanego z brakiem zwrotnego
po$wiadczenia doreczenia powodowi odpisu wyroku z uzasadnieniem. W tym okresie nie mozna sie zatem dopatrzeé
nieprawidlowo$ci w rozumieniu art. 2 ust.1 ustawy o skardze.

Odmiennie natomiast ocenié¢ nalezy okres od dnia 10 maja 2016 r. do dnia 6 wrze$nia 2016 r., od ktérego to momentu,
w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie mozna uznaé, aby wszystkie podjete w sprawie przez Sad I instancji czynnoSci, w
szczegoblnosci kierowane do powoda wezwania majace na celu usuniecie brakow formalnych wniesionej przez niego
apelacji byly celowe i niezbedne. Ponadto, w okresie od dnia 29 lipca 2016 r. tj. od chwili, w ktérej wplynelo do
Sadu pismo procesowe powoda stanowigcej jego odpowiedz na wezwanie do usuniecia brakéw formalnych apelacji z
dnia 4 lipca 2016 r., do dnia 6 wrzesnia 2016 r. w sprawie nie byly podejmowane zadne czynnosci. W odpowiedzi na
skarge odnoszac sie do czasookresu trwania postepowania miedzyinstancyjnego stwierdzono, ze postepowanie to bylo
prowadzone sprawnie, a jego dtugo$¢ wywolana byla jedynie koniecznos$cig przeprowadzenia procedury reklamacyjnej
oraz koniecznoscia kilkukrotnego wzywania powoda do usuniecia brakéw formalnych apelacji oraz rozpoznania
kolejnego wniosku skarzacego o zwolnienie od kosztoéw sadowych. Z tym stwierdzeniem nie mozna jednak sie zgodzi¢.

Wskaza¢ trzeba, ze w dniu 29 marca 2016 r. do Sadu Okregowego w K. wplynela apelacja powoda oraz pismo ja
uzupehiajgce, w ktorej to powdd wskazal m.in., ze zaskarza w calo$ci wydany w sprawie wyrok, ktérym oddalono jego
powodztwo. Po ustaleniu, w drodze postepowania reklamacyjnego w dniu 10 maja 2016 r. terminowos$ci wniesienia
apelacji, zarzadzeniem z dnia 30 maja 2016 r., wezwano powoda do uzupelnienia brakow formalnych apelacji przez
podanie warto$ci przedmiotu zaskarzenia. W odpowiedzi na powyzsze wezwanie powdd w pi$émie procesowym z dnia
13 czerwca 2016 r. wskazal kwoty, ktore w jego ocenie stanowily warto$¢ przedmiotu zaskarzenia. Po wplywie tego
pisma, zarzadzeniem z dnia 4 lipca 2016 r. powdd po raz kolejny zostal wezwany do wskazania warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia w sposdb szczegdltowo okreslony w tym wezwaniu, a takze do wskazania, czy powdd domaga sie zmiany,
czy tez uchylenia zaskarzonego wyroku i w jakim zakresie. W dniu 29 lipca 2016 r. powdd zlozyt pismo procesowe
stanowiace jego odpowiedz na to wezwanie. Uznajac, ze powod zaskarza wyrok w catoSci oraz wnosi o jego zmiane
przez uwzglednienie powodztwa w calo$ci, zarzadzeniem wydanym w dniu 6 wrzeénia 2016 r. Przewodniczacy
stwierdzil, ze braki formalne apelacji zostaly przez powoda usuniete w terminie oraz wezwal go do uiszczenia oplaty
od apelacji. W kontekscie przedstawionych czynno$ci wypada zauwazy¢, ze powod po prawomocnym oddaleniu jego
wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu, co mialo miejsce na poczatkowym etapie postepowania przez caly
okres jego trwania wystepowal w procesie samodzielnie. Na miare swoich mozliwoéci sktadat pisma procesowe, §rodki
zaskarzenia, a takze podejmowal inicjatywe dowodowa. Takze zlozona przez niego apelacja od wyroku oddalajacego
powbdztwo w sprawie zostala sporzadzona przez powoda osobiscie. Pow6d wskazal w jej tredci, ze zaskarza wyrok
w calo$ci. W apelacji istotnie nie sprecyzowal, czy wnosi o zmiane, czy tez o uchylenie orzeczenia oraz nie wskazal
wartoSci przedmiotu zaskarzenia. Tymczasem zarzadzeniem z dnia 30 maja 2016 r. wezwano powoda wylacznie do
wskazania wartoS$ci przedmiotu zaskarzenia. Na wezwanie to powdd odpowiedzial w dniu 14 czerwca 2016 r.(data
wplywu do Sadu Okregowego), w ktorym to pisémie podal kilka kwot, ktére mialy sie sktadaé na warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia. W reakcji na to pismo powoda zostalo wydane w dniu 4 lipca 2016 r., kolejne zarzadzenie wzywajace
go do podania wnioskoéw apelacji oraz ponownie wartoéci przedmiotu zaskarzenia. Zarzadzenie to(zredagowane
zreszta w sposob zawily i nieczytelny) nalezy oceni¢ jako nieprawidlowe i zbedne, a jako takie wplywajace na
zbedne przedluzenie toku postepowania. Uwzglednié bowiem nalezalo, iz skarzacy juz w apelacji wskazal, ze zaskarza
wyrok w calo$ci, za§ na pierwotne wezwanie do podania warto$ci przedmiotu zaskarzenia, warto$¢ te okreélit w
piSmie z dnia 14 czerwca 2016 r. Brak bylo wiec podstaw do ponownego wyzwania apelujacego o podanie wartoéci
zaskarzenia. Natomiast w sytuacji gdy warto$¢ ta okreslona byla wadliwie to rzecza Sadu Okregowego bylo wydanie
postanowienia w przedmiocie sprawdzenia tej warto$ci i ustalenia jej we wlaéciwej wysokoSci, skoro wiadomym byto,
ze powod zaskarzyl wyrok w calo$ci. Jak juz takze zaznaczono, od daty wpltywu do Sadu Okregowego pisma powoda



stanowigcego odpowiedz na wezwanie z dnia 4 lipca 2016 r.(jak wskazano w istocie zbednego) do wydania kolejnego
zarzadzenia wzywajacego powoda o oplate od apelacji uplynal ponad miesigc, gdyz zarzadzenie w tym przedmiocie
wydane zostalo dopiero w dniu 6 wrze$nia 2016 r. Istotne tez w omawianym aspekcie jest to, ze czynnosci, ktore
nalezato podja¢ nadajac bieg apelacji powoda nie byly skomplikowane i nie wymagaly wiekszego nakladu i trudu.
Z omdwionych przyczyn z mocy art. 12 ust. 2 ustawy o skardze uzasadnione jest przyjecie, iz w podanym okresie
obejmujacym postepowanie miedzyinstancyjne prowadzone przed Sadem Okregowym w K. nastapila przewleklos$é
postepowania.

Tym samym, wobec zaistnienia okolicznoSci okre$lonych w przepisie art. 12 ust. 4 ustawy o skardze stwierdzic trzeba,
ze zachodza podstawy do przyznania od Skarbu Panstwa-Prezesa Sadu Okregowego w K. na rzecz powoda kwoty
2000 zt. Ustalajac wysoko$é rekompensaty naleznej skarzacemu Sad Apelacyjny mial na uwadze, ze przewleklo$é
postepowania zaistniala jedynie na etapie postepowania miedzyinstancyjnego, za§ w pozostalym zakresie Sad
Okregowy procedowal prawidlowo. Dodaé tez trzeba, ze skarzacy nie wykazal, ze w omoéwionym okresie, kiedy
zaistniala zwloka w rozpoznaniu sprawy powod poniést szkode. Nie jest takze rzecza sadu rozpoznajacego skarge na
przewleklo$é postepowania dokonywanie kontroli merytorycznej zapadlego w sprawie orzeczenia. Kontrola ta zreszta
juz nastapila , gdyz apelacja powoda w dniu 1 marca 2017 r. zostala rozpoznana przez Sad Apelacyjny w Katowicach.

Z przedstawionych wzgledéw Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji postanowienia, nadto z mocy § 21 ust. 3 oraz
§ 4 ust. 2 i 3 rozporzadzenia z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (DZ. U. z 2016 r., poz. 1714) orzeczono o kosztach
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu skargowym.
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