Sygn. aktI S 1/17
POSTANOWIENIE
Dnia 28 lutego 2017r.
Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydziat Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy — SedziaSA Tomasz Slezak
SedziowieSA Lucyna Swiderska- Pilis
SA Joanna Naczynska (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2017r. na posiedzeniu niejawnym
skargi A. P.

o stwierdzenie przewleklo$ci w postepowaniu toczacym sie przed Sagdem Rejonowym w T. pod sygn. akt IX C 1996/14
iprzed Sadem Okregowym w Katowicach pod sygn. akt IT1I Cz 1648/15 oraz III Ca 394/16 z powddztwa A. P. przeciwko
(...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScig w W. o zaplate

postanawia:

1. stwierdzi¢ przewleklo$é postepowania w sprawie Sadu Okregowego w Katowicach sygn. akt III Ca 394/16;

2. przyznac skarzacemu A. P. od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Katowicach 2.000 (dwa tysiace) zlotych;
3. oddali¢ zadania skargi w pozostalym zakresie;

4. zwrdcic skarzacemu kwote 100 (sto) zlotych uiszczong tytulem oplaty sadowej od skargi.

SSA Joanna Naczynska SSA Tomasz Slezak SSA Lucyna Swiderska-Pilis

Sygn. aktI S 1/17

UZASADNIENIE

A. P. domagal sie stwierdzenia, ze w postepowaniu prowadzonym przed Sadem Rejonowym w T. pod sygn. akt IX C
1968/14, a nastepnie przed Sadem Okregowym w Katowicach pod sygn. akt III Cz 1648/15 doszlo do przewleklosci
postepowania i przyznania z tytulu tej przewleklo$ci od Skarbu Panstwa zado$c¢uczynienia w kwocie 10.000z}, a nadto
domagal sie zalecenia Sadowi Okregowemu podjecia odpowiednich czynnoSci. Przewlekloéci skarzacy upatrywal w
tym, iz sprawa toczy sie od 9 maja 2014r., a apelacja pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego, wniesiona 22 lipca 2015r.
nadal nie zostala rozpoznana.

Udzial w sprawie w imieniu Skarbu Panstwa zglosil Prezes Sadu Rejonowego w T. i Prezes Sadu Okregowego w
Katowicach, wnoszac o oddalenie skargi.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Podstawa rozstrzygniecia skargi s przepisy ustawy z 17 czerwca 2004r. o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sadowym bez nieuza- sadnionej zwloki (Dz.U. nr 179, poz. 1843 ze zm.). Zgodnie z art. 2
ust. 11 2 tej ustawy skarga o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktorego skarga dotyczy nastgpilo naruszenie
prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki jest zasadna jezeli postepowanie to trwa dluzej niz to



konieczne dla wyjasnienia okolicznoéci faktycznych i prawnych, ktére sa istotne dla rozstrzygniecia sprawy, a te
dlugotrwalo$é nalezy oceniac przez pryzmat terminowosci i formalnej prawidtlowosci podjetych czynnoéci sagdowych,
przy uwzglednieniu charakteru sprawy, stopnia faktycznej i prawnej jej zawilo$ci, znaczenia dla osoby, ktéra
wniosla skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowania sie uczestnikow postepowania, a w szczego6lnosci
uczestnika, ktory zarzucil przewleklo$é postepowania.

Oceniajac, w aspekcie tych kryteriéw tok czynnoSci sadowych podjetych w sprawie, prowadzonej przed Sadem
Rejonowym w T. pod sygn. IXC 1996/14 (skarzacy blednie wskazal sygn. IX C 1668/14), a nastepnie przed Sadem
Okregowym w Katowicach pod sygn. III Cz 1648 i III Ca 394/16, Sad Apelacyjny ustalil, iz pozew A. P. pierwotnie
zostat skierowany do postepowania upominawczego, przy czym 14 lipca 2014r. zostalo wydane zarzadzenie o braku
podstaw do wydania nakazu zaptlaty i skierowaniu sprawy do postepowania zwyklego, zas§ postanowieniem z 30 lipca
2014r. Sad Rejonowy sprawe przekazal — z uwagi na zgloszone w pozwie zadanie przeprosin - Sadowi Okregowemu,
jako wlaéciwemu rzeczowo. Po doreczeniu odpiséw tego postanowienia stronom, akta zostaly przekazane Sadowi
Okregowemu w dniu 3 wrze$nia 2014r. Pismem datowanym na 17 wrze$nia 2014r. powdd cofnal pozew w zakresie
zadania przeprosin i rozszerzyt powodztwo o odszkodowanie do kwoty 2.000z}. Postanowieniem z 24 wrze$nia 2014r.
Sad Okregowy umorzyl postepowanie w zakresie roszczenia niemajatkowego (przeprosin), za$ czeSci obejmujacej
roszczenie o odszkodowanie sprawe przekazal Sadowi Rejonowemu w T., gdzie w dniu 23 paZdziernika 2014r.
zarejestrowano ja pod sygn. I C 1996/14 i wezwano powoda do uiszczenia oplaty od pozwu w kwocie 30z1. Wezwanie
to zostalo doreczone powodowi 12 listopada 2014r. W odpowiedzi na to zarzadzenie powod wyjasnil, iz oplacil juz
pozew w dniu 27 lipca 2014r. Przewodniczacy w dniu 18 listopada 2014r. podjat czynnosci, ktére doprowadzily do
przekazania oplaty (przeksiegowania jej z sum budzetowych Sadu Okregowego w Katowicach) oraz wezwal powoda
do przedlozenia odpisu pisma rozszerzajacego powoddztwo. Zarzadzenie to powdd wykonal w dniu 26 listopada
2014r. Zarzadzeniem z 28 listopada 2014r. wyznaczono termin rozprawy na dzien 16 stycznia 2015r. W zwigzku z
nieprawidlowym dzialaniem operatora pocztowego, powo6d nie odebral przesytki zawierajacej odpis odpowiedzi na
pozew, dlatego tez - na wniosek powoda - rozprawe odroczono do dnia 11 marca 2015r., umozliwiajac mu odniesienie
sie do tresci odpowiedzi na pozew. Na rozprawie w dniu 11 marca 2015r. przeprowadzono dowody z dokumentow i
dopuszczono dowdd z przestuchania stron, a w celu przeprowadzenia tego dowodu rozprawe odroczono na 15 kwietnia
20151. Na tej rozprawie przestluchany zostal powdd, Przewodniczacy zamknal rozprawe. Wyrok zostal ogloszony w
terminie publikacyjnym - 29 kwietnia 2015r. Obie strony zlozyly wnioski o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia
wyroku. Termin do sporzadzenia uzasadnienia wyroku, na wniosek sedziego referenta, zostal przedluzony przez
Prezesa Sadu do 17 czerwca 2015r. Powod odebral odpis wyroku wraz z uzasadnieniem 10 lipca 2015r., a pelnomocnik
pozwanej 8 lipca 2015r. Obie strony wniosly apelacje od wyroku — apelacja powoda wplynela 21 lipca 2015r., a
apelacja pozwanej (nadana 22 lipca 2015r.) — 27 lipca 2015r. Zarzadzeniem doreczonym 4 sierpnia 2015r. powod
zostal wezwany do oplacenia apelacji. W miedzyczasie, 27 lipca 2015r. zarzadzono doreczenie powodowi odpisu
apelacji pozwanej, a 18 sierpnia 2015r. zarzadzono doreczenie pozwanej odpisu apelacji powoda. Postanowieniem z
14 wrze$nia 2015r. Sad Rejonowy odrzucil apelacje powoda, jako nieoplacona, stwierdzajac iz powdd uiécil jedynie
3oz}, podczas gdy oplata od apelacji wynosila 60zl (5% od wartoSci przedmiotu zaskarzenia, tj. od kwoty 1.200z}).
Pozwany zaskarzyl to postanowienie. Zarzadzeniem doreczonym 6 pazdziernika 2015r. wezwany zostal do wniesienia
oplaty od zazalenia w kwocie 30z}. Oplate te uiscil, w zwigzku z czym zarzadzono doreczenie pelnomocnikowi pozwane;j
odpisu zazalenia (odpis doreczono 19 pazdziernika 2015r.). Akta z zazaleniem przedlozono Sadowi Okregowemu w
Katowicach w dniu 13 listopada 2015r. Przewodniczacy Wydzialu Odwotawczego po dwbch miesigcach (28 stycznia
2016r.) skierowal sprawe na posiedzenie niejawne w celu rozpoznania zazalenia. Zazalenie powoda zostalo rozpoznane
22 marca 2016r., a odpisy postanowienia Sagdu Okregowego doreczone zostaly powodowi i pelnomocnikowi pozwanej
14 kwietnia 2016r. W dniu 21 kwietnia 2016r. Przewodniczacy Wydzialu Odwolawczego zarzadzil zarejestrowanie
apelacji pozwanej w rep. III Ca 394/16. Termin rozprawy apelacyjnej wyznaczyt 24 listopada 2016r. — na dzien 22
marca 2017r. W dniu 30 grudnia 2016r. powdd wniost skarge na przewleklo$é postepowania.

Przedstawiony tok procedowania wskazuje na to, iz w postepowaniu rozpoznawczym i miedzyinstancyjnym
prowadzonym przez Sad Rejonowy w T. nie doszlo do przewleklo$ci postepowania. Sad ten podejmowal bez razacej
zwloki czynnosci celowe, zmierzajace do rozstrzygniecia sprawy. Rozpoznanie zazalenia powoda na postanowienie



odrzucajace jego apelacje zajelo Sadowi Okregowemu 4 miesigce i zgodzi¢ sie nalezy, ze bylo ono dlugotrwale,
niemniej nie nosilo ono znamion razacej przewlekloéci. Natomiast przymiot razaco przewleklego nalezy przypisaé
postepowaniu apelacyjnemu prowadzonemu przed Sagdem Okregowym w Katowicach, wywolanym apelacja pozwanej,
jako ze termin rozprawy apelacyjnej zostal wyznaczony dopiero po roku od przedlozenia akt i na termin 22 marca
2017r. (zatem sprawa zostanie rozpoznana po ponad 1,5 roku od przedlozenia akt z apelacja). Wprawdzie tak odlegly
termin spowodowany byl ilo$cia spraw oczekujacych na nadaniem im biegu, niemniej nie jest to okolicznosé, ktéra
zwalnialaby Skarb Panstwa od odpowiedzialnosSci za przewlekloé¢ postepowania, jako ze odpowiada on za wlasciwe
zorganizowanie i funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci - w oparciu o art. 12 ust. 2, ust. 3 i ust. 4 powolywanej wyzej ustawy z dnia
17 czerwca 2004r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki - Sad
Apelacyjny stwierdzil, ze w postepowaniu prowadzonym przez Sad Okregowy w Katowicach pod sygn. akt III
Ca 394/16 nastgpila przewlekloé¢ oraz przyznal skarzacemu od Skarbu Panstwa 2.000zl, uznajac te kwote za
rekompensate odpowiednig do okolicznoéci, warto$ci przedmiotu sporu i okresu zaistnialej przewlekloSci, w zwigzku
z czym oddalit skarge w zakresie dalej idacego zadania zaplaty. Jako, ze nie doszlo do przewlekloSci w postepowaniu
przed Sadem Rejonowym, a Sad Okregowy wyznaczyl termin rozprawy apelacyjnej, to Sad Apelacyjny oddalit skarge
w pozostalym zakresie, w tym takze w zakresie Zadania wydania Sadowi Okregowemu zalecen co do dalszego
toku procedowania. O zwrocie skarzacemu oplaty od skargi orzeczono na podstawie art. 17 ust. 3 ustawy o
skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki.

SSA Joanna Naczynska SSA Tomasz Slezak SSA Lucyna Swiderska-Pilis



