Sygn. akt I S 80/16

POSTANOWIENIE

Dnia 29 listopada 2016 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSA Mieczystaw Brzdak (spr.)
Sedziowie : SA Malgorzata Wolczanska
SA Ewa Jastrzebska

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2016 r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym
skargi A. W.

o stwierdzenie przewleklosci postepowania toczgcego sie przed Sadem Okregowym w Katowicach w sprawie sygn. akt
XVIII RC 459/15

postanawia:
odrzucié skarge.
SSA Ewa Jastrzebska SSA Mieczystaw Brzdak SSA Malgorzata Wolczanska

Sygn. akt I S 80/16

UZASADNIENIE

Skarzaca A. W. w skardze wniesionej 4 pazdziernika 2016r. na przewleklo$é postepowania w sprawie XVIII RC 459/15
Sadu Okregowego w Katowicach domagatla sie stwierdzenia przewlektosci postepowania w tej sprawie i zasadzenia od
Skarbu Panstwa kwoty 10.200 zl oraz kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa wedlug norm przepisanych
wraz z kosztami oplaty od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zlotych.

Na uzasadnienie skargi podala, ze w dniu 3 czerwca 2016 roku zostat skierowany do Sagdu Okregowego w Katowicach
XVIII Wydzial Cywilny — Rodzinny wniosek o udzielenie zabezpieczenia alimentacyjnego na czas procesu, ktory to
wniosek do dnia wniesienia skargi nie zostal rozpoznany. W ocenie skarzacej Sad Okregowy co najmniej dwukrotnie
dopuscit sie przewlekloSci postepowania w sprawie XVIII RC 459/15, albowiem po pierwsze w dniu 28 czerwca
2016r odbyla sie rozprawa podczas, ktérej Sad Okregowy dokonal doreczenia odpisu wniosku o zabezpieczenie
stronie przeciwnej jednocze$nie uwzgledniajac wniosek pelnomocnika pozwanego zakreslit 14 dniowy termin do
ustosunkowania sie do wniosku o zabezpieczenie pomimo, Ze nie bylo przeszkdod do wczeéniejszego doreczenia
odpisu wniosku o zabezpieczenie i rozpoznania go na rozprawie w dniu 28 czerwca 2016r. Po drugie — zdaniem
skarzacej — zawiadomieniem z 29 czerwca 2016r Sad Okregowy poinformowal jej pelnomocnika o terminie rozprawy
wyznaczonym na 3 listopada 2016r, z jednoczesnym, calkowitym pominieciem wniosku o udzielenie zabezpieczenia



alimentacyjnego. Dopiero zawiadomieniem z 28 lipca 2016r Sad Okregowy wyznaczyl termin rozprawy w celu
rozpoznania wniosku o zabezpieczenie alimentacyjne na 8 wrze$nia 2016 roku. Z powolanych przyczyn, w ocenie
skarzacej, poprzez brak wydania od dnia 8 wrzes$nia 2016r do chwili obecnej (30 wrzesnia 2016r) postanowienia
o udzieleniu zabezpieczenia lub postanowienia w przedmiocie oddalenia wniosku o zabezpieczenie alimentacyjne,
Sad Okregowy w Katowicach dopuscil sie razacej, nieusprawiedliwionej i zawinionej opieszalo$ci skutkujacej
przewleklo$cig postepowania.

W odpowiedzi na skarge Prezes Sadu Okregowego w Katowicach wnidsl o jej oddalenie wskazujac, ze wniosek o
udzielenie zabezpieczenia zostal rozpoznany postanowieniem z dnia 20 pazdziernika 2016 roku, po przeprowadzeniu
postepowania dowodowego na rozprawie w dniu 8 wrze$nia 2016 roku. Wedlug Prezesa Sadu Okregowego
postepowanie w sprawie toczylo sie sprawnie, a wszystkie czynno$ci podejmowane byly w rozsgdnych terminach i
byly konieczne do rozpoznania sprawy.

Sad Apelacyjny ustalil co nastepuje.

Stosownie do unormowania zawartego w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004r o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz.U.2016.1259 j.t.) skarge o stwierdzenie, ze
w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastgpila przewlektoé¢ postepowania, wnosi sie w toku postepowania w
sprawie. Przez "tok postepowania w sprawie" w znaczeniu przyjetym w art. 2 ust. 11 art. 5 ust. 1 wymienionej ustawy,
nalezy rozumie¢ "postepowanie co do istoty sprawy" ("rozpoznanie sprawy co do istoty" — por. art. 12 ust. 3 i art. 16
ustawy), a nie postepowanie incydentalne (uboczne) w stosunku do roszczenia gldwnego.

Przepisy ustawy o skardze na przewlekloé¢ nie przewiduja odrebnej skargi na przewleklo$¢ postepowania
incydentalnego, co oznacza ze skarga na przewleklo§¢ postepowania incydentalnego w cywilnym postepowaniu
rozpoznawczym, co do istoty sprawy jest niedopuszczalna (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 13 listopada
2014 r., ITII SPP 227/14, LEX nr 1552610 oraz z dnia 16 czerwca 2015r, III SPP 12/15, LEX nr 2051078 ).

W niniejszej sprawie skarzaca, aczkolwiek domaga sie stwierdzenia przewlekloéci postepowania w sprawie
XVIII RC 459/15, to zarzuca jedynie przewlekle rozpoznawanie wniosku o udzielenie zabezpieczenia roszczenia
alimentacyjnego. Niewatpliwym jest, ze wszczete wskutek zlozenia tego wniosku postepowanie zabezpieczajgce
ma charakter incydentalny (uboczny) wobec postepowania, co do istoty sprawy (o rozwdd) toczacej sie w Sadzie
Okregowym. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze skarzaca nie wskazuje jakichkolwiek innych, konkretnych czynnosci
procesowych, ktorych sad orzekajacy — rozpoznajac sprawe co do istoty — zaniechal lub ktére podjat wadliwie, a ktore
wskazywalyby na doprowadzenie do przewleklo$ci postepowania rozwodowego.

Z tych przyczyn skarga powodki jako niedopuszczalna ulegala odrzuceniu na podstawie art. 373 kpe w zwiagzku z art.
397 § 2 k.p.c. oraz w zwiagzku z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004r o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki.
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