Sygn. aktI S 31/15
POSTANOWIENIE

Dnia 10 kwietnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Ewa Tkocz

Sedziowie: SSA Ewa Jastrzebska

SSA Lucyna Swiderska-Pilis (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2015 r. w Katowicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi S. D.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki w sprawie
toczacej sie przed Sadem Okregowym w Katowicach, sygn. akt I C 659/13

przy uczestnictwie Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Okregowego w (...)
postanawia:

oddalié skarge.

Sygn. aktI S 31/15

UZASADNIENIE

Skarzacy S. D. zlozyt skarge o stwierdzenie przewlekloéci postepowania w sprawie toczacej sie przed Sadem
Okregowym w Katowicach, o sygn. akt I C 659/13. Nadto wnosil o zasadzenie na jego rzecz kwoty 10 000 zl.

Uzasadniajac zadanie skargi, skarzacy podnosil, iz we wskazanej sprawie doszlo do nieuzasadnionej zwloki,
polegajacej na tym, iz po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 26 czerwca 2014 r. kolejny termin rozprawy wyznaczony
zostal na dzien 16 kwietnia 2015 r.

W odpowiedzi na skarge Prezes Sadu Okregowego w (...) wnosit o jej oddalenie, podnoszac, iz w sprawie nie doszlo
do nieuzasadnionej zwloki.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Skarga jest nieuzasadniona.

W postepowaniu toczacym sie przed Sadem Okregowym w Katowicach o sygn. akt I C 659/13 skarzacy zarzuca, ze do
przewlekloSci postepowania doszlo w okresie od 26 czerwca 2014 r.

Postepowanie w kwestionowanym okresie mialo przebieg nastepujacy:

W trakcie rozprawy, ktora odbyla sie w dniu 26 czerwca 2014 r. m. in. dopuszczono dowdd z opinii bieglego lekarza
choréb wewnetrznych na okoliczno$é wnioskowana przez skarzacego a powoda w owej sprawie. Zarzadzeniem z tej



samej daty przewodniczacy zlecil ustalenie bieglego z zakresu choréb wewnetrznych, ktéry podejmie sie sporzadzenia
opinii w sprawie. Poczta elektroniczng biegly w dniu 25 lipca 2014 r. poinformowal Sad, iz 12 sierpnia 2014 r. dokona
badania powoda w zakladzie Karnym w B., a opinie sporzadzi w terminie 45 dni od badania. Powoda zawiadamiano o
podejmowanych czynnoSciach, przesylajac kopie protokotu rozprawy z dnia 26 czerwca 2014 r., a takze informujac, ze
odpis opinii zostanie mu przestany niezwlocznie po jej sporzadzeniu. W dniu 28 wrzeénia 2014 r. biegly poinformowat
Sad, iz z uwagi na obcigzenie zawodowe prosi o przedluzenie terminu sporzadzenia opinii o 3 tygodnie. Zarzadzeniem
z dnia 8 pazdziernika 2014 r. Sad poinformowal bieglego o przedtuzeniu terminu do sporzadzenia opinii. W dniu
4 listopada 2014 r. biegly po raz kolejny zwrécil sie o przedluzenie terminu do sporzadzenia opinii, a wniosek
ten uwzgledniony zostal zarzadzeniem z dnia 5 listopada 2014 r., ktérym przedluzono termin o kolejne 14 dni.
Biegly poczta elektroniczng datowanag na 17 listopada 2014 r. i 25 listopada 2014 r. usprawiedliwial swe op6Znienie
konieczno$cig sporzadzenia opinii w innej sprawie. Ostatecznie opinia wplynela do Sagdu Okregowego w Katowicach
3 grudnia 2014 r. W dniu 5 grudnia 2014 r. zarzadzono doreczenie odpiséw opinii stronom, z zobowigzaniem do
ustosunkowania sie do jej tre$ci w terminie 14 dni. Powod zlozyl pismo z dnia 18 grudnia 2014 r., ktére wplyneto
do Sadu Okregowego w Katowicach 29 grudnia 2014 r. Jak wynika z treéci odpowiedzi na skarge sedzia referent w
okresie od 23 grudnia 2014 r. do 5 stycznia 2015 r. przebywal na urlopie wypoczynkowym. 7 stycznia 2015 r. Sagd wydal
postanowienie o przyznaniu bieglemu wynagrodzenia, a zarzadzeniem z dnia 13 stycznia 2015 r. wyznaczono termin
rozprawy na dzien 16 kwietnia 2015 r. Jak wynika z tre$ci odpowiedzi na skarge, termin ten byl pierwszym wolnym
terminem jakim dysponowat sedzia referent.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wyzej przedstawiony tok postepowania wskazuje, ze skarga nie zasluguje na
uwzglednienie.

Istotnie okres sporzadzenia opinii przez bieglego byl nadmiernie dlugi, gdyz trwat od lipca do poczatku grudnia (5
miesiecy), jednakze nie mozna w tym zakresie czynié¢ zarzutow Sagdowi Okregowemu w Katowicach. Przede wszystkim
przedtuzenie wykonania opinii spowodowatl fakt, iz powoda w owej sprawie biegly musial zbada¢ w Zakladzie
Karnym. Nastepnie biegly usprawiedliwial swe op6Znienie konieczno$cia sporzadzenia innej opinii i nawalem
obowigzkow zawodowych. W tych okoliczno$ciach brak bylo podstaw ku stosowaniu w stosunku do biegtego §rodkow
dyscyplinujacych. Niezasadne réwniez (takze z punktu widzenia sprawno$ci postepowania) byloby przekazywanie akt
innemu bieglemu, jako ze powolany w sprawie biegly przebadal juz powoda i to w Zakladzie Karnym. Po wplynieciu
opinii czynno$ci procesowe dokonywane byly bez jakiejkolwiek zwloki, przy czym w okresie od 23 grudnia 2014 r.
do 5 stycznia 2015 r. sedzia referent przebywal na urlopie wypoczynkowym. Dhugi okres czasu pomiedzy wydaniem
zarzadzenia o wyznaczeniu rozprawy a samym terminem rozprawy wynika z wiadomego Sadowi Apelacyjnemu
wysokiego obcigzenia ilo$cia spraw sedziéw Sadu Okregowego w Katowicach.

Z przedstawionych wzgleddw, uznajac skarge za nieuzasadniona, oddalono ja na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy z dnia
17 czerwca 2004r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznawania sprawy w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr

179, poz. 1843).



