Sygn. akt I S 116/14
POSTANOWIENIE
Dnia 28 listopada 2014 roku
Sad Apelacyjny w Katowicach w I Wydziale Cywilnym
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Ewa Tkocz
Sedziowie: SA Piotr Wojtowicz (spr.)
SA Anna Bohdziewicz
po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2014 roku w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym
skargi J. H.

o stwierdzenie przewlekloSci postepowania w zawislej przed Sadem Okregowym w Czestochowie pod sygnatura I C
67/12 sprawie z powddztwa J. H. i 1. H. przeciwko Szpitalowi (...) w Z. o zaplate

postanawia:

1) stwierdzié, Ze w opisanej wyzej sprawie w okresie od 1 marca do 27 pazdziernika 2014 r. doszlo do przewleklo$ci
postepowania;

2) zasadzi¢ od Skarbu Panstwa-Prezesa Sadu Okregowego w Czestochowie na rzecz J. H. 2000 (dwa tysiace) ztotych;

3) w pozostalej czesci skarge oddalié.

UZASADNIENIE

Bedacy jednym z powodow w zawislej przed Sadem Okregowym w Czestochowie pod sygnatura I C 67/12 sprawie
przeciwko Szpitalowi (...) w Z. o zaplate wnioslt o stwierdzenie przewleklosci postepowania w tej sprawie i wskazal,
ze Sad Okregowy nie wykorzystal instrumentéw zmierzajacych do szybkiego uzyskania opinii instytutu, na wydanie
ktorej oczekiwac trzeba bylo przez ponad péltora roku.

Prezes Sadu Okregowego w Czestochowie wnidst o oddalenie skargi.

Tok postepowania w sprawie nie byl miedzy skarzacymi a Prezesem Sadu Okregowego w Czestochowie sporny.
W szczego6lnosci niesporne bylo, ze do dnia przestania akt Zakladowi Medycyny Sadowej (...) w K. podejmowane
byly czynno$ci procesowe, w tym dopuszczony i przeprowadzony zostal dowod z opinii indywidualnego biegtego, co
pozwala na stwierdzenie, ze do marca 2013 r. postepowanie toczylo sie sprawnie.

W dniu 14 marca 2013 r. Sad Okregowy dopuscil dowodd z opinii (...) w K. na okoliczno$ci szczegbélowo w postanowieniu
opisane i zakre§lit Instytutowi na wydanie opinii termin trzymiesieczny. Wskutek zasygnalizowania przezen, ze
wydanie opinii w zakre$§lonym terminie nie bedzie mozliwe i ze — z uwagi na nawal zaje¢ — opinia bedzie mogta zostac
wydana do konca lutego 2014 r., Sad Okregowy wyrazil zgode na p6zniejsze niz zakladano sporzadzenie opinii. Mimo
wyznaczenia na wydanie opinii do$¢ odleglego terminu, jaki zostal ostatecznie przez Sad zaakceptowany, nie moze byc
mowy o uchybieniu sprawno$ci postepowania. Uzyskanie opinii instytutu naukowo-badawczego w okoliczno$ciach
sprawy jawilo sie jako konieczne, a oczywiste jest, ze wydanie takiej opinii wymaga analizy przez obarczonych innymi



obowiazkami specjalistow z réznych dziedzin medycznych. Sygnalizowana przez skarzacego mozliwos¢ poszukiwania
innej placéwki naukowej nie wplynelaby na przyspieszenie postepowania, do$wiadczenie uczy bowiem, ze zaden
inny instytut naukowo-badawczy nie wydalby zleconej w czerwcu 2013 r. opinii wezedniej niz w lutym 2014 r. W
okoliczno$ciach niniejszej sprawy zatem zgoda Sadu Okregowego na znaczne wydtuzenie zakre§lonego pierwotnie dla
wydania opinii terminu nie doprowadzila do przedluzenia postepowania ponad przecietna, rozsadna miare.

Odmiennie oceni¢ trzeba sytuacje po upltywie wskazanego przez wydajacy opinie instytut naukowo-badawczy terminu.
Jego znaczne przekroczenie obcigza przede wszystkim 6w Instytut, nie zas Sad Okregowy, ktory podejmowal czynnoSci
zmierzajace do uzyskania opinii, w tym wielokrotnie ponaglal Katedre i Zaktad Medycyny Sadowej (...) w K. o zwrot akt
z opinig. Kwestiag wymagajaca rozwazenia jest zatem tylko to, czy owo nie znajdujace usprawiedliwienia przewlekanie
wydania opinii moze obcigza¢ Sad Okregowy w Czestochowie.

Odpowiedz na tak sformulowane pytanie musi by¢ pozytywna, a konstatacji tej nie stoi na przeszkodzie niemozno$¢
postawienia konkretnemu skladowi orzekajacemu zarzutu opieszaloéci lub niepodejmowania stosownych do stanu
sprawy czynnoS$ci. W tym kontekScie wskaza¢ nalezy na wyartykutlowane w komentarzach stanowisko i doktryny,
i Sadu Najwyzszego, ze do instytutéw naukowo-badawczych, o ktérych mowa w art. 29081 k.p.c., nie stosuje sie
normy art. 287 k.p.c. Sad Apelacyjny stanowiska tego wprawdzie nie podziela, nie znajduje bowiem dla niego zadnego
racjonalnego uzasadnienia (analogia miedzy instytutem a bieglym indywidualnym w zakresie ich roli procesowej
i ich obowigzkéw wobec polecajacego wydanie opinii sadu jest wszak tak pelna, ze pozbawienie sagdu mozliwosci
zastosowania wobec sabotujacego postepowanie instytutu tego i tak nie do konica skutecznego $rodka jawiloby sie jako
sprzeczne z logika), nie moze jednak postawi¢ Sadowi Okregowemu zarzutu, ze nie zdecydowal sie na siegniecie po
§rodek dyscyplinujacy w postaci ukarania oséb za op6znianie wydania opinii odpowiedzialnych.

Dla stwierdzenia przewlekloSci wystarczajace jest wystgpienie nie dajgcego sie w Swietle wyznaczanych przez
Europejski Trybunal Praw Czlowieka standardow obiektywnie usprawiedliwi¢ znacznego op6Znienia w rozpoznaniu
sprawy. Trybunal ten wszak wielokrotnie podkreslal, ze trudno$ci w uzyskaniu opinii bieglych i wich dyscyplinowaniu
nie stanowig zadnego wytlumaczenia dla przedluzania sie postepowania sagdowego ponad miare, rzecza Panstwa
bowiem jest wprowadzenie takich regulacji, ktére takim negatywnym zjawiskom skutecznie by przeciwdzialaly.
Panstwo polskie o regulacje takie nie zadbato, godzac sie na swoisty dyktat ze strony bieglych rzadkich specjalnoéci,
zwlaszcza za$ ze strony instytutow medycznych, a konsekwencja tego jest praktyczna niemozno$¢ skutecznego
dyscyplinowania takich bieglych lub instytutéw. Nie mozna jednak przy tym abstrahowaé od tego, ze biegli lub
instytuty opinie swoje wydaja (a przynajmniej wydawaé sa obowigzani) w ramach toczacego sie postepowania
sadowego i na polecenie prowadzacego to postepowanie sadu; do tego sadu jedynie zatem, a nie do lekcewazacego
swe obowiazki podmiotu (bieglego, instytutu) dotkniete przedluzaniem sie postepowania ponad miare strony moga
kierowa¢ zastrzezenia i roszczenia. W tej sytuacji skarge obejmujaca okres od 1 marca 2014 r. do dnia zwrotu akt z
opinig, to jest do dnia 27 pazdziernika 2014 r., uzna¢ nalezalo za stuszna.

Za zdecydowanie wygorowane uznaé nalezalo finansowe zadania skarzacego. Znane obecnie okolicznosci sprawy
nie wskazuja na to, ze przedluzanie sie postepowania w jakim$ bardzo znacznym wymiarze naruszylo jego dobra;
w szczegO6lnoSci wigzanie przez niego z przedluzaniem sie wydania opinii prawdopodobiefistwa podejmowania w
sprawie dalszych czynnoéci procesowych dalece wykracza poza granice adekwatnego zwiazku przyczynowego. Za
odpowiednie do skali przewleklo$ci i do wyniklych stad negatywnych odczué skarzacego Sad Apelacyjny uznal
zado$éuczynienie po 2000,-z} dla kazdego z nich.

Niejako na marginesie wskazaé warto, ze Skarb Panstwa na skutek zaniechan Katedry i Zakladu Medycyny Sadowe;j
(...) w K. doznat uszczerbku w zwigzku z konieczno$cia wyplacenia skarzacemu ze $rodkéw budzetowych Sadu
Okregowego w Czestochowie 2000,-z}. Celowe zatem wydaje sie, by wlasciwy organ zarzadzajacy tego Sadu rozwazyt
skierowanie do tego (...) roszczenia regresowego.

Skoro w toku postepowania przed Sadem Okregowym w Czestochowie doszlo do przewlekloéci postepowania w
okresie od 1 marca do 27 pazdziernika 2014 r., w pozostalych za$ okresach postepowanie toczylo sie sprawnie, na



podstawie art. 12 ust. 2 i 4 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz.U. nr 179, poz. 184 z p6zn. zm.) Sad Apelacyjny
orzekl jak w sentencji.



