Sygn. akt I S 84/14

POSTANOWIENIE

Dnia 27 sierpnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSA Ewa Tkocz
Sedziowie SA Roman Sugier (spr.)
SA Elzbieta Karpeta

po rozpoznaniu w dniu 27 sierpnia 2014 r. w Katowicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi R. H.

z udzialem Skarbu Panstwa-Prezesa Sadu Okregowego w (...)

o stwierdzenie przewlekloSci postepowania w sprawie Sadu Okregowego w K.
z powodztwa M. H. przeciwko R. H. o rozwod, sygn. akt XVIII RC 841/11
postanawia:

1) stwierdzi¢ przewlekto$¢ postepowania polegajaca na zwloce:

« w stwierdzeniu wykonalnoSci postanowienia z dnia 3 sierpnia 2012 roku od 3 sierpnia 2012 roku do 6 grudnia

2013 roku,

« wdoreczeniu pozwanemu odpisu postanowienia z dnia 3 sierpnia 2012 roku wraz ze stwierdzeniem wykonalnosci

od 6 grudnia 2013 roku do 17 marca 2014 roku,

+ w rozpoznaniu wniosku pozwanego o zmiane postanowienia w przedmiocie jego kontaktéw z dzie¢mi w okresie

od 25 czerwca 2013 roku do 14 sierpnia 2013 roku,

« w doreczeniu pozwanemu odpiséw postanowienia z dnia 14 sierpnia 2013 roku wraz z uzasadnieniem w okresie

od 13 do 30 pazdziernika 2013 roku,

« w stwierdzeniu wykonalno$ci postanowienia z 25 kwietnia 2014 roku w okresie od daty jego wydania do dnia 11

czerwca 2014 roku,

2) przyzna¢ pozwanemu R. H. od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w K. kwote 5 000 (pieé tysiecy) zlotych;

3) oddali¢ skarge w pozostalej czesci.
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UZASADNIENIE

Pozwany R. H. wnosil o stwierdzenie przewlekloSci postepowania w sprawie Sadu Okregowego w Katowicach
oznaczonej sygnatura akt XVIII RC 841/11 o nakazanie Sadowi Okregowemu w K. zakohczenia sprawy w zakre$lonym,
rozsadnym terminie, o przyznanie od Skarbu Panstwa na rzecz skarzacego kwoty 20 000 zlotych oraz o zasadzenie
kosztow postepowania.

W uzasadnieniu skargi pozwany podal, ze od 2011 roku toczy sie z jego udzialem sprawa o rozwod. Sprawa prowadzona
jest opieszale i nieefektywnie.

Swiadczy o tym okolicznoéé, ze od 25 kwietnia 2014r., kiedy to zapadlo postanowienie regulujace kontakty pozwanego
z dzieémi, nie przekazano jego odpisu do zespotu kuratoréw przy Sadzie Rejonowym (...), co skutkowalo brakiem
kontaktow pozwanego z dzieémi.

Na wczeéniejszym etapie postepowania wniosek pozwanego o uregulowanie kontaktéw z dzie¢mi w czasie wakacji i
Swiat byl tak przewlekle rozpoznawany, ze stal sie bezprzedmiotowy.

Na skutek bezczynnos$ci Sadu aprobowany jest stan, w ktérym zaréwno postanowienie z dnia 3 sierpnia 2012 roku jak
i 25 kwietnia 2014 roku, regulujace kontakty pozwanego z dzie¢mi, nie jest przez powddke respektowane.

O przewleklo$ci postepowania $wiadcezy tez okolicznoéé, ze zazalenie pozwanego z 14 sierpnia 2013 roku zostalo
rozpoznane dopiero 20 maja 2014 roku.

Przystapienie do sprawy zglosil Prezes Sadu Okregowego w (...). W odpowiedzi na skarge przedstawil rodzaj i
chronologie czynnosci procesowych dokonywanych przez Sad Okregowy.

W ocenie Prezesa tego Sadu dlugotrwalo$¢ postepowania rozwodowego spowodowana jest postawg stron i
charakterem sprawy, w ramach ktorej strony skladaly liczne wnioski o zabezpieczenie oraz Srodki zaskarzenia od
orzeczen w tym zakresie.

Sprawa wymaga wnikliwego rozpoznania ze wzgledu na spor miedzy stronami co do kontaktéw pozwanego z synami
itoczace sie przeciwko pozwanemu postepowanie o molestowanie seksualne syna.

Ponadto pozwany przyczynil sie do dlugotrwaloSci postepowania skladajac wnioski o wylaczenie sedziego, zwolnienie
od kosztow i ustanowienie pelnomocnika z urzedu, a nastepnie udzielajac umocowania pelnomocnikowi z wyboru.

Prezes Sadu Okregowego podniost tez, ze odpis postanowienia z dnia 25 kwietnia 2014 roku, dotyczacego obecnosci
kuratora przy ustalonych kontaktach pozwanego z dzie¢mi, nie zostal przekazany do sadu opiekunczego, gdyz tego
rodzaju orzeczenie nie podlega wykonaniu z urzedu, a ponadto zostato ono zaskarzone przez pozwanego.

Powolujac sie na powyzsze Prezes Sadu Okregowego w (...) wnosil o oddalenie skargi.
Sad Apelacyjny w Katowicach ustalil co nastepuje:

Pozew wplynat do Sadu Okregowego w K. w kwietniu 2011 roku. Oprocz zadania rozwodu zawieral wniosek o
orzeczenie wladzy rodzicielskiej nad synami stron, wniosek o uregulowanie kontaktow pozwanego z dzieémi, wniosek
o zabezpieczenie §wiadczen alimentacyjnych na rzecz dzieci oraz zadanie eksmisji pozwanego.

Pozwany w odpowiedzi na pozew z lipca 2011r. wnosil o to, aby jemu powierzono piecze nad dzie¢mi, o zasadzenie od
powddki na rzecz synéw stron alimentow i o eksmisje powodki z mieszkania stron.



Po przestuchaniu czeéci Swiadkow (lacznie strony zawnioskowaly do przestuchania kilkadziesiat oséb)
przeprowadzono dowod z opinii RODK. W pdzniejszym czasie odbylo sie jeszcze kilka posiedzen na ktorych zeznawali
Swiadkowie oraz strony na okoliczno$ci zwigzane z zadanymi zabezpieczeniami.

Postanowieniem z dnia 3 sierpnia 2012 roku Sad Okregowy w trybie tymczasowego zabezpieczenia powodztwa
uregulowat kontakty pozwanego z dzie¢mi oraz zobowigzal strony do poddania sie terapii rodzinne;j.

Kolejnym postanowieniem z tej samej daty Sad zobowiazal pozwanego do spelienia §wiadczen alimentacyjnych na
IZecz Synow.

W dniu 7 sierpnia 2012r. z urzedu nadano klauzule wykonalno$ci orzeczeniu alimentacyjnemu.
W okresie od 4 sierpnia 2012r. do 20 wrzeénia 2012r. sedzia referent korzystat z urlopu wypoczynkowego.

W dniu 28 wrze$nia 2012r. pelnomocnikowi pozwanego przestano odpisy postanowien z dnia 3 sierpnia 2012r. wraz
z uzasadnieniami.

Termin rozprawy wyznaczony na 11 grudnia 2012 roku zostat zniesiony ze wzgledu na chorobe sedziego referenta.
Nadano bieg zazaleniu powddki kwestionujgcej wysoko$é zasadzonych alimentow.

Pismem z dnia 27 grudnia 2012r. pozwany wnosil o zmiane orzeczenia w zakresie uregulowania jego kontaktow z
synami poprzez ich poszerzenie i ustalenie prawa do spedzania z dzie¢mi cze$ci §wiat, ferii i wakacji.

Zarzadzeniem z dnia 11 stycznia 2013r. stwierdzono prawomocno$¢ postanowienia z dnia 3 sierpnia 2012r. w zakresie
kontaktéw pozwanego z dzie¢mi.

W okresie od 6 do 29 grudnia 2012r. sedzia referent korzystal ze zwolnienia lekarskiego, a od 31 grudnia 2012r. do
28 stycznia 2013r. przebywal na leczeniu sanatoryjnym.

Na posiedzeniu w dniu 28 marca 2013r. przesluchano dalszych swiadkow oraz powddke dla ustalenia okoliczno$ci
uzasadniajgcych zmiane zakresu kontaktéw pozwanego z dziec¢mi.

Postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29 kwietnia 2013r. podwyzszono §wiadczenie alimentacyjne
pozwanego na rzecz synéw do lacznej kwoty po 1 500 zlotych miesiecznie.

Pismem z 15 kwietnia 2013r. pozwany zawnioskowal zmiane orzeczenia zabezpieczajacego przez ustalenie, ze przy
jego kontaktach z synami winien by¢ obecny kurator sagdowy.

W dniu 18 kwietnia 2013r. wplynat do Sadu wniosek powoddki o zabezpieczenie Swiadczen alimentacyjnych na jej rzecz.

Postanowieniem z dnia 14 czerwca 2013r. nadano klauzule wykonalnoSci na orzeczenie Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 29 kwietnia 2013r.

Na posiedzeniu w dniu 25 czerwca 2013r. przestuchano zawnioskowanych §wiadkéw i odroczono rozprawe na dzien
9 lipca 2013r. w celu przestuchania stron w przedmiocie wnioskowanych zabezpieczen.

Na posiedzeniu w dniu 9 lipca 2013r. przestuchano strony w kwestii zmiany orzeczenia o kontaktach i posiedzenie
odroczono na 18 lipca 2013r. zobowiazujac strony do przedlozenia dokumentéw obrazujacych ich sytuacje finansowa.

Na posiedzeniu w dniu 18 lipca 2013r. Sad ponownie przestuchal powddke i dopuscit dowdd z opinii biegltych
psychologa i pedagoga z RODK w K. w celu ustalenia wplywu kontaktéw pozwanego na rozwo6j dzieci stron. Rozprawe
odroczono na dzien 14 sierpnia 2013r.



Do badania w RODK nie doszlo, gdyz powodka nie zglosila sie z dzie¢mi.

Na posiedzeniu w dniu 14 sierpnia 2013r. wysluchano pozwanego, na okoliczno$¢ kontaktéw dopuszczono dowdd
z opinii psychologa w miejsce dowodu z opinii RODK i zabezpieczono $wiadczenia o charakterze alimentacyjnym
na rzecz powodki w kwocie po 400 zlotych miesiecznie oraz oddalono wniosek pozwanego o zmiane orzeczenia o
kontaktach z dzie¢mi.

W dniu 20 sierpnia 2013r. pelnomocnik pozwanego wystapil o sporzadzenie i doreczenie mu odpiséw orzeczenia z 14
sierpnia 2013r. wraz z uzasadnieniami.

W okresie od 21 sierpnia 2013r. do 16 wrze$nia 2013r. sedzia referent korzystal z urlopu wypoczynkowego.

Ze wzgledu na wniosek pozwanego i bieglego o wylgczenie postanowieniem z dnia 2 pazdziernika 2013r.w miejsce
dowodu z opinii psychologa dopuszczono dowdd z opinii bieglych z RODK.

W dniu 13 paZdziernika 2013r. zarzadzono doreczenie odpiséw postanowien z dnia 14 sierpnia 2013r. wraz z
uzasadnieniami pelnomocnikowi powo6dki, a w dniu 18 pazdziernika 2013r. doreczono takze odpis postanowienia
zasadzajacego $wiadczenie alimentacyjne na rzecz powddki z klauzula wykonalnosci.

W zwiazku z pismem pozwanego z 22 pazdziernika 2013r. protestujacemu, ze jego wniosek o doreczenie postanowien
nie zostal uwzgledniony, 30 pazdziernika 2013r. zarzadzono dokonanie doreczen pelnomocnikowi pozwanego.

W zwigzku z poinformowaniem Sadu przez pozwanego o wypowiedzeniu pelnomocnictwa pelnomocnikom i wniosku
o doreczenie orzeczen zarzadzeniem z dnia 2 grudnia 2013r. zlecono doreczenie pozwanemu odpiséw postanowien z
dnia 14 sierpnia 2013r. wraz z uzasadnieniami oraz pouczeniem o terminie i trybie ich zaskarzenia.

Powodka pismami z listopada 2013r. i grudnia 2013r. wystapila o orzeczenie zakazu kontaktéw pozwanego z dzie¢mi
oraz o jego eksmisje.

Na posiedzeniu w dniu 3 grudnia 2013r. nie dokonano zadnych czynno$ci procesowych ze wzgledu na wniosek
pozwanego o wylaczenie sedziego.

W dniu 6 grudnia 2013r. na wniosek pozwanego Sad Okregowy stwierdzit wykonalno$¢ postanowienia w przedmiocie
kontaktéw z dnia 3 sierpnia 2012r.

W dniu 18 grudnia 2013r. wplyneto do Sadu Okregowego zazalenie pozwanego na orzeczenie z dnia 14 sierpnia 2013r.
w przedmiocie alimentéw, a w dniu 20 grudnia 2013r. zazalenie na orzeczenie z dnia 14 sierpnia 2013r. w przedmiocie
kontaktow z dzie¢mi.

W dniu 23 grudnia 2013r. RODK w S. zwroécil akta wraz z opinig.
Pismem z dnia 13 stycznia 2014r. wezwano pozwanego do uzupelnienia brakéw formalnych zazalen.
Termin rozprawy wyznaczony na dzien 14 stycznia 2014r. zostal zniesiony ze wzgledu na chorobe sedziego.

W dniu 12 lutego 2014r. zarzadzono reklamacje doreczenia pozwanemu wezwania do uiszczenia brakéw formalnych
zazalen.

Na posiedzeniu w dniu 7 marca 2014r. wystuchano strony na okoliczno$é wnioskéw dotyczacych zakazu kontaktow
pozwanego z dzieémi, eksmisji pozwanego, uregulowania kontaktéw zgodnie z zagdaniem pozwanego w obecnosci
kuratora sagdowego, obnizenia alimentow.

Rozprawe odroczono w zwigzku z wnioskiem pozwanego o ustanowienie adwokata z urzedu.



W dniu 13 marca 2014 roku pozwany wnioskowal o doreczenie odpisu postanowienia z 3 sierpnia 2012r. z klauzula
wykonalnoci.

W dniu 17 marca 2014r. przeslano pozwanemu odpis postanowienia z dnia 3 sierpnia 2012r. o uregulowaniu
kontaktow oraz z dnia 6 grudnia 2012r. o stwierdzeniu wykonalnoS$ci tego orzeczenia oraz wezwanie o oplate od
zazalen.

W dniu 18 marca 2014r. zwrécono wniosek pozwanego o zwolnienie od kosztéw sadowych i ustanowienie adwokata
z urzedu wobec braku wymaganego o$wiadczenia majatkowego.

Postanowieniem z dnia 31 marca 2014r. ustanowiono dla pozwanego adwokata z urzedu.

Pismem z dnia 16 kwietnia 2014r. powddka cofnela zadanie eksmisji pozwanego w ramach tymczasowego
zabezpieczenia wnoszac o przyznanie jej wylacznego prawa do korzystania z lokalu mieszkalnego stron.

Na posiedzeniu w dniu 25 kwietnia 2014r. Sad ponownie wystuchal strony na okoliczno$é zadanych zabezpieczen
i postanowieniem z tej samej daty uregulowal kontakty pozwanego, bez udzialu powodki, w obecno$ci kuratora
sadowego, przyznal powddce prawo do wylgcznego korzystania z lokalu mieszkalnego stron, oddalil dalej idace
wnioski i umorzyl postepowanie w przedmiocie tymczasowego zabezpieczenia przez eksmisje pozwanego.

Postanowienie to zostalo zaskarzone zazaleniem przez pozwanego. Orzeczeniem z dnia 7 maja 2014r. Sad Okregowy
stwierdzil wykonalno$¢ orzeczenia z 25 kwietnia 2014r. w przedmiocie przyznania powddce prawa do wylacznego
korzystania z mieszkania.

Postanowieniem z dnia 20 maja 2014r. Sad Apelacyjny oddalil zazalenie pozwanego na postanowienie z dnia 14
sierpnia 2013r. o zabezpieczeniu $wiadczen alimentacyjnych na rzecz powddki.

Kolejnym postanowieniem z dnia 20 maja 2014r. Sad Apelacyjny umorzyl postepowanie zazaleniowe dotyczace
zazalenia pozwanego na postanowienie z dnia 14 sierpnia 2013r. w przedmiocie uregulowania kontaktéw z dzie¢mi
wobec zmiany tego orzeczenia postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2014 roku.

Postanowieniem z dnia 11 czerwca 2014r. cofnieto pozwanemu ustanowienie pelnomocnika z urzedu wobec
ustanowienia pelnomocnika z wyboru i oddalono, wstrzymano wykonalno$¢ postanowienia z dnia 25 kwietnia
2014r. w przedmiocie kontaktow pozwanego z dzie¢mi, oddalono wniosek o wstrzymanie wykonalnosci orzeczenia o
przyznanie powodce prawa do wylacznego korzystania z mieszkania stron.

Orzeczeniem z dnia 30 czerwca 2014r. odrzucono wniosek o wylaczenie jednego z sedziow orzekajacych w sprawie, a
wniosek o wylaczenie drugiego z sedziow oddalono.

Postanowieniem z dnia 13 sierpnia 2014r. Sad Apelacyjny w Katowicach w wyniku zazalenia pozwanego cze$ciowo
zmienil postanowienie Sadu pierwszej instancji z dnia 25 kwietnia 2014r. w przedmiocie kontaktéw pozwanego z
dzieémi.

Sad Apelacyjny w Katowicach zwazy} co nastepuje:
Skarga jest cze$ciowo zasadna.

Nie do odparcia jest zawarty w skardze zarzut zbyt dlugiego procedowania przez Sad Okregowy nad wnioskiem
pozwanego o poszerzenie zakresu jego kontaktdéw z dzie¢mi zawartym w pi$mie procesowym z dnia 15 grudnia
2012r. oraz wnioskiem z dnia 15 kwietnia 2013r. o ustalenie, ze kontakty te winny odbywac sie w obecnoéci kuratora
sadowego.



Zgodnie z przepisem art. 737 kpc wnioski tego rodzaju winny by¢ rozpoznawane bezzwlocznie, a w przypadku wymogu
przeprowadzenia rozprawy winna ona by¢ wyznaczona nie pdzniej niz w ciggu miesiaca od daty wplywu wniosku.

W przypadku niniejszej sprawy niezwloczne rozpoznanie wniosku, zwlaszcza zawartego w piSmie pozwanego z dnia
15 kwietnia 2013r., bylo niezbedne takze z tej przyczyny, ze powddka nie stosowala sie do wymogu respektowania
wczesniejszego orzeczenia Sagdu Okregowego w przedmiocie kontaktéw pozwanego z dzieémi z dnia 3 sierpnia
2012 roku zarzucajac pozwanemu dzialanie na szkode dzieci, a nastepnie molestowanie seksualne mlodszego syna.
Doprowadzilo to do eskalacji konfliktu miedzy stronami.

Nawet przy uwzglednieniu czasowej nieobecno$ci sedziego referenta wynikajacej z jego choroby oraz zglaszania
kolejnych wnioskéw o zabezpieczenie tymczasowe przez powoddke mozliwe bylo rozpoznanie wnioskéw pozwanego
najpdzniej na rozprawie w dniu 25 czerwca 2013r.

Whioski pozwanego zostaly rozpoznane dopiero na rozprawie w dniu 14 sierpnia 2013 roku. Poprzedzalo je az piec
posiedzen Sadu Okregowego w dniach 28 marca 2013r., 25 czerwca 2013r., 9 lipca 2013r., 18 lipca 2013r. i 14 sierpnia
2013r. Stan taki byl wynikiem m.in. braku wlasciwego ukierunkowania sposobu procedowania i nalezytej koncentracji
dowodow.

O ile na rozprawie w dniu 28 marca 2013r. brak byto podstaw do rozpoznania wniosku ze wzgledu na nieobecno$¢
pozwanego wywolang jego chorobg, to nastepne posiedzenie w dniu 25 czerwca 2013r. byto po$wiecono wylgcznie na
przestuchanie $§wiadkéw, po czym rozprawe odroczono na 9 lipca 2013r. w celu przestuchania stron na okolicznosé
zmiany orzeczenia w zakresie tymczasowego zabezpieczenia.

Na tym posiedzeniu takze nie doszlo do rozpoznania wnioskéw stron, gdyz mimo wczesniejszego wniosku powodki
o zabezpieczenie roszczen alimentacyjnych, stron nie zobowigzano wcze$niej do zlozenia dokumentéw na temat ich
sytuacji majatkowe;j.

Na rozprawie w dniu 18 lipca 2013r. Sad uznal, ze rozpoznanie wnioskow zalezne jest od opinii psychologa, a w dniu 14
sierpnia 2013r. rozpoznal wnioski stron, w tym wniosek pozwanego mimo, ze dowdd taki nie zostal przeprowadzony.

W ocenie Sadu Apelacyjnego skutkuje to zasadnoScia zarzutu skargi, ze doszlo do nieuzasadnionej przewleklo$ci w
rozpoznaniu wspomnianych wnioskéw pozwanego o zmiane orzeczenia w przedmiocie jego kontaktow z dzie¢mi w
okresie od 25 czerwca 2013r. do 14 sierpnia 2013r.

Zasadnie skarzacy tez podnosi, ze rozpoznanie sprawy bez nieuzasadnionej zwloki dotyczy nie tylko przeprowadzenia
postepowania dowodowego i wydawania orzeczen, ale takze podejmowania wszelkich niezbednych dzialan
zmierzajacych do ich wykazania.

Pozwany przez znaczng cze$¢ postepowania dzialal bez pomocy profesjonalnego pelnomocnika procesowego.

Pierwsze z orzeczen, jakie zapadlo w przedmiocie kontaktéw pozwanego z dzie¢mi w dniu 3 sierpnia 2012r. nie byto
zaskarzone przez strony.

Zgodnie z art. 578 § 1 kpc postanowienia sagdu opiekuniczego sa skuteczne i wykonalne z chwilg ogloszenia, a gdy
ogloszenia nie bylo z chwilg ich wydania. Podstawa wszczecia postepowania wykonawczego jest orzeczenie sadu
albo ugoda zawarta przed sadem, ktorych wykonalno$é zostala stwierdzona przez sad, albo ugoda zawarta przed

mediatorem, po jej zatwierdzeniu przez sad. Wykonalnoé¢ orzeczenia sad stwierdza z urzedu (art. 578" § 13 kpc).

Rzecza Sadu Okregowego bylo wiec stwierdzenie z urzedu wykonalnoéci postanowienia z dnia 3 sierpnia 2012r.
Postanowienie w tym zakresie zapadlo dopiero na posiedzeniu niejawnym w dniu 6 grudnia 2013r. W aktach sprawy
brak jest dowodu doreczenia pozwanemu tego orzeczenia. Dlatego w dniu 14 marca 2014 roku zarzadzono ponowne
doreczenie postanowienia z dnia 3 sierpnia 2012r. wraz ze stwierdzeniem wykonalnoéci z dnia 6 grudnia 2013r.



Z pouczeniem, ze mogg one stanowi¢ podstawe wszczecia postepowania wykonawczego w zakresie orzeczonych
kontaktow z dzie¢mi.

Kolejna przewlekloé¢ postepowania dotyczy postepowania zazaleniowego zwigzanego z postanowieniami Sadu
Okregowego z dnia 14 sierpnia 2013 roku. Po powrocie sedziego referenta z urlopu wypoczynkowego i sporzadzeniu
uzasadnien tych orzeczen zarzadzeniem z dnia 13 pazdziernika zarzadzono ich doreczenie wylacznie pelnomocnikowi
powodki. Zarzadzenie nie dotyczyto dokonania tego rodzaju doreczenia takze pelnomocnikowi pozwanego mimo,
ze o to wnosil w dniu 20 sierpnia 2013 roku. Doreczenie zarzadzono 30 pazdziernika 2013r., co uzasadnia zarzut
nieuzasadnionej przewlektoéci postepowania w tym zakresie od 13 do 30 pazdziernika 2013r.

Dalsze opdznienie postepowania zazaleniowego spowodowane bylo dzialaniami pozwanego, ktory wypowiedzial
pelnomocnictwo pelnomocnikowi, co skutkowalo koniecznoscia ponownego doreczenia orzeczen do jego rak,
wystepowal z wnioskami o wylaczenie sedzidow, o zwolnienie od kosztoéw, o ustanowienie pelnomocnika z urzedu,
uzupelnial braki formalne zazalen.

Zasadnie skarzacy podnosi, ze Sad Okregowy uchybil tez koniecznoéci stwierdzenia wykonalnosci pkt 1 postanowienia
z dnia 25 kwietnia 2014 roku zmieniajacego sposob jego kontaktdéw z dzie¢mi. Stalo sie tak mimo, ze postanowieniem z
dnia 7 maja 2014r. stwierdzil wykonalno$é pkt 2 tego orzeczenia dotyczacego korzystania przez powodke z mieszkania.

Nietrafne jest stanowisko Prezesa Sadu Okregowego w Katowicach, ze stwierdzeniu wykonalno$ci sprzeciwia sie
wniosek pozwanego o wstrzymanie wykonania orzeczenia.

Wstrzymanie wykonalnoS$ci nastapito bowiem dopiero postanowieniem z dnia 11 czerwca 2014r. Pozwany odebral za$
odpis postanowienia z dnia 25 kwietnia 2014r. w dniu 29 kwietnia 2014r.

W razie stwierdzenia wykonalnoéci tego orzeczenia na posiedzeniu niejawnym (art. 578" § 2 kpe w zwiazku z art. 364
kpc) Sad Okregowy winien postanowienie w tym zakresie doreczy¢ pozwanemu z urzedu, co pozwalaloby skarzacemu

na egzekwowanie orzeczonych kontaktéw w trybie art. 582" § 3 kpc w zwigzku z art. 598" § 1 kpe.

Niestety jest zawarty w skardze zarzut, ze uniemozliwilo to pozwanemu wszczecie postepowania przymuszajacego do
realizacji kontaktow.

Pozwany w tym czasie byl juz reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, ktory podobnie jak pelnomocnik
powodki mial mozliwo$¢ wystgpienia z wnioskiem o doreczenie odpisu postanowienia ze stwierdzeniem jego
wykonalnoSci.

Chybiony jest tez zarzut jakoby Sad Okregowy winien z urzedu wszczaé postepowanie zmierzajace do ustanowienia
kuratora sagdowego, ktéry zgodnie z postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2014r. winien by¢ obecny przy kontaktach
pozwanego z dzieé¢mi.

Wszczecie postepowania zmierzajacego do wykonania orzeczenia moze nastapic¢ z urzedu jedynie w sprawach, w
ktdrych sad opiekuiczy uprawniony jest do wszczecia postepowania w sprawie z urzedu. Postepowanie o uregulowanie
kontaktow z dzieémi nie nalezy do tej kategorii spraw. Nastepuje na wniosek zainteresowanego. To samo dotyczy
orzeczenia przymuszajacego do wykonania orzeczenia w tym przedmiocie.

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci Sad Apelacyjny stwierdzil przewleklo$é postepowania jak w sentencji
postanowienia.

Ze wzgledu na wplyw stwierdzonej przewleklo$ci na tok sprawy, jej znaczenie dla praw pozwanego, okoliczno$¢, ze
w znacznej czeSci opdznienie w jej rozpoznaniu wynikalo z jej charakteru i czynnosci procesowych pozwanego, a
czedci negatywnych konsekwencji zwloki Sadu Okregowego moznaby uniknaé¢ kierujac do Sadu stosowne wnioski o



doreczenie (orzeczen ze stwierdzeniem wykonalno$ci) Sad Apelacyjny uznal, ze wlasciwa kompensata dla skarzacego
za naruszenie jego prawa do rozpoznania sprawy bez zbednej zwloki winna by¢ kwota 5 000 zlotych.

Dlatego taka kwote zasadzono od Sadu Okregowego w Katowicach, a dalej idaca skarge i zadanie pieniezne oddalono
jako nieuzasadnione.

Podstawa prawng orzeczenia Sadu Apelacyjnego jest przepis art. 12 ust 2 i 4 ustawy z dnia 17 czerwca 2004r. 0
skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843).

O kosztach nie orzeczono, gdyz skarzacy nie wykazal, aby takowe poniost.

Sad Apelacyjny na obecnym etapie postepowania nie dopatrzyl sie koniecznoSci wydawania Sagdowi Okregowemu
zalecen o jakich mowa w art. 12 ust 3 wspomnianej ustawy.

Rozwazenia wymaga jedynie pouczenie pozwanego o treSci przepisu art. 207 § 3 kpc w celu unikniecia skladania przez
skarzacego szeregu zbednych pism, ktore w istotny sposéb powiekszaja objetosé akt sprawy (obecnie ponad 1600
kart), co w istotny sposob utrudnia zapoznanie sie z materialem dowodowym zawartym w aktach sprawy.



