Sygn. aktIS 68/14
POSTANOWIENIE
Dnia 12 sierpnia 2014r.
Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydziat Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Ewa Tkocz (spr.)
Sedziowie: SA Roman Sugier
SO del. Tomasz Slezak
po rozpoznaniu w dniu 12 sierpnia 2014r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi powddki na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sadowym bez
nieuzasadnionej zwloki w sprawie toczacej sie przed Sadem Rejonowym Katowice-Wschod w Katowicach, sygn. akt I
2C 1305/12 oraz przed Sadem Okregowym w Katowicach, sygn. akt IV Ca 802/13

z powbdztwa C. O. przeciwko G. N. o zaplate
postanawia:

1) odrzucié¢ skarge w zakresie zadania stwierdzenia przewlekloSci postepowania w okresie od 16 maja 2012r. do dnia
30 grudnia 2013r.;

2) oddali¢ skarge w pozostalej czesci.
Sygn. aktIS 68/14

UZASADNIENIE

Skarzaca C. O. wniosla o stwierdzenie przewlekloéci postepowania w sprawie prowadzonej przez Sad Rejonowy
Katowice-Wschod w Katowicach, sygn. akt I 2C 1305/12 i Sad Okregowy w Katowicach, sygn. akt IV Ca 802/13, ktéora
toczyla sie z jej powodztwa przeciwko G. N. o zaplate, oraz domagala sie przyznania od Skarbu Panstwa kwoty 2 000
zlotych.

W uzasadnieniu wskazala, ze od chwili wniesienia pozwu, tj. przez okres osiemnastu miesiecy, przeprowadzono
jedynie dowod z dokumentéw znajdujacych sie w aktach oraz dowod z przestuchania stron, dwukrotnie dokonano
takze nieuzasadnionej zmiany sedziéw referentéw. W ocenie skarzacej Sad Okregowy dzialat opieszale, gdyz wniesiong
przez nia apelacje rozpoznano dopiero po uplywie potowy roku. Ponadto, uzasadnienie Sadu drugiej instancji
sporzadzone zostalo po czterech miesiagcach od dnia wydania wyroku. Zarzucita rowniez, ze Sady nie podejmowaly
terminowych i prawidtowych czynnos$ci w celu wydania w sprawie rozstrzygniecia co do jej istoty.

Sad Apelacyjny ustalil, co nastepuje:

Wyrokiem z dnia 31 grudnia 2013r. Sad Okregowy oddalil apelacje pow6dki od wyroku Sadu Rejonowego Katowice-
Wschod w Katowicach z dnia 29 maja 2013r., sygn. akt I 2 C 1305/12 i zasadzil réwniez od niej na rzecz pozwanego
kwote 90 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania odwolawczego (k. — 316). W tymze dniu Przewodniczacy wydal
zarzadzenie, wykonane 7 stycznia 2014r., miedzy innymi o doreczeniu powddce tego orzeczenia wraz z pouczeniem o



uprawnieniu do wniesienia zazalenia (k. — 317). Odpis powyzszego orzeczenia powodka otrzymata w dniu 17 stycznia
2014r. (k. — 323), a w dniu 23 stycznia 2014r. zlozyla wniosek o jego uzasadnienie (k. — 321).

Zarzadzenie o doreczeniu powddce odpisu wyroku z uzasadnieniem wydano w dniu 30 kwietnia 2014r. (k. — 334).

Zazalenie z dnia 19 maja 2014r., na zawarte w tym wyroku postanowienie o kosztach procesu, wplynelo do Sadu
Okregowego w dniu 22 maja 2014 r. (k. — 336). W tym samym dniu w Sadzie Okregowym zarejestrowano skarge
powddki na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki,
ktéra na podstawie zarzadzenia z dnia 23 maja 2014r., przekazano wraz z aktami tego postepowania do Sadu
Apelacyjnego w Katowicach (k. 3 akt o sygn. I S 68/14).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Skarga nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze podmiotem legitymowanym do wniesienia skargi na przewleklo$¢ postepowania
cywilnego jest strona, interwenient uboczny i uczestnik postepowania (art. 3 pkt 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004r.
o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki [Dz. U. z 2004r., Nr 179, poz.
1843 z péZniejszymi zmianami]).

Skarge o stwierdzenie, ze nastapila przewleklo§é postepowania, wnosi sie w toku postepowania w sprawie (art. 5 ust.
1 wskazanej wyzej ustawy).

Analiza akt sprawy, ktorej stwierdzenia przewleklo$ci domaga sie skarzaca wskazuje, iz zostala ona prawomocnie
zakonczona w dniu wydania przez Sad Okregowy wyroku, tj. 31 grudnia 2013r., wtedy bowiem rozstrzygnieto
ostatecznie o dochodzonym w tym procesie roszczeniu.

W tej sytuacji, wobec prawomocnego zakonczenia postepowania, wniesiona skarge obejmujaca okres od 16
maja 2012r. do 30 grudnia 2013r. uznaé nalezy za niedopuszczalng. Celem skargi nie jest bowiem stwierdzenie
przewleklo$ci jaka wystapila w zakonczonym juz postepowaniu sadowym, lecz spowodowanie podjecia przez sad,
przed ktérym dotkniete przewleklo$cia postepowanie w sprawie jeszcze sie toczy, dzialan zapobiegajacych dalszej
przewleklo$ci. Oznacza to, ze moze ona by¢ wniesiona jedynie w czasie toczacego sie postepowania sagdowego (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerweca 2006r., III CSP 1/06, Lex nr 347333).

Skarga taka podlega odrzuceniu na zasadzie art. 8 ust. 2 wyzej wskazanej ustawy w zw. z art. 370 k.p.c. i art. 391§ 1
k.p.c. oraz 397 § 2 k.p.c., co tez Sad Apelacyjny uczynil, orzekajac jak w punkcie 1. sentencji.

Orzeczenie Sadu Okregowego nie uprawomocnilo sie natomiast odno$nie do rozstrzygniecia o kosztach postepowania

apelacyjnego (punkt 2.), ktore powddka zaskarzyla zazaleniem na podstawie art. 394> § 1 k.p.c. W zakresie
tego, toczacego sie jeszcze incydentalnego postepowania w przedmiocie kosztéw procesu, skarga o stwierdzenie
przewlekloSci podlegala wiec merytorycznemu rozpoznaniu, co uzasadnialo poczynienie wyzej przytoczonych ustalen
obejmujacych okres od dnia 31 grudnia 2013r.

Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym
bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. z 2004r., Nr 179, poz. 1843) strona moze wnie$¢ skarge o stwierdzenie, ze w
postepowaniu ktérego skarga dotyczy nastapilo naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki, jezeli postepowanie w tej sprawie trwa dluzej niz to konieczne dla wyjaénienia okolicznosci faktycznych
i prawnych, ktére sa istotne dla rozstrzygniecia sprawy, albo dluzej niz to konieczne do zalatwienia sprawy
egzekucyjnej, lub innej dotyczacej wykonania orzeczenia sadowego (przewleklos$¢ postepowania). Dla oceny czy doszlo



do przewleklo$ci postepowania znaczenie ma nie tylko czas jego trwania, ale takze terminowo$¢ i prawidlowo$c
czynno$ci podjetych przez Sad w celu wydania rozstrzygniecia.

Oceny, czy w toku postepowania doszlo do przewlektoéci dokonuje Sad postugujac sie kryteriami wymienionymi w
ust. 2 wskazanego artykulu. W szczegblnoSci ocenia terminowo$¢ i prawidlowo$¢ czynnosci podjetych przez sad, w
celu wydania w sprawie rozstrzygniecia co do istoty, uwzgledniajac charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej
zawilo$ci, znaczenie dla strony, ktoéra wniosla skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron, a
w szczegoblnoSci strony, ktora zarzucila przewlekto$é postepowania.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzaca, ze w postepowaniu Sadu Okregowego, od dnia 31 grudnia 2013r., w ktérym wydano
zaskarzone postanowienie o kosztach, doszlo do naruszenia jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki.

Wprawdzie od daty zakwestionowanego rozstrzygniecia uptynelo dotychczas ponad siedem miesiecy, a opisane wyzej
zazalenie wplynelo ponad dwa miesigce temu, niemniej jednak przyczyna nierozpoznania tego Srodka odwolawczego
przez Sad Okregowy nie stanowi okolicznosci zwiazanej z jego dzialaniem. Podniesé trzeba bowiem, ze poczawszy od
dnia 23 maja 2014r. nadanie dalszego biegu zazaleniu nie bylo przez Sad Okregowy mozliwe, gdyz akta sprawy zostaly
przekazane Sgdowi Apelacyjnemu w celu rozpoznania zlozonej przez powodke skargi na przewleklto$é postepowania.

Stwierdzi¢ przyjdzie ponadto, iz dokonywane w sprawie, przed datg zlozenia skargi, czynno$ci zwigzane z wydawaniem
zarzadzen, jak rowniez ich wykonywaniem, podejmowane byly bez zbednej zwloki, a ich rodzaj byl adekwatny do
aktywno$ci procesowej powodki na danym etapie postepowania.

Jedyne opdznienie w dzialaniu Sagdu Okregowego dostrzec mozna w okresie od 24 stycznia 2014r. (dzien wplywu
do Sadu wniosku powo6dki o uzasadnienie) do 30 kwietnia 2014r. (data wydania zarzadzenia o doreczeniu powodce
odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem). Spowolnienie to mialo jednak charakter jednorazowy, a ponadto nie bylo
nadmierne w stopniu uzasadniajacym wniesiong skarge.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, nalezalo uznaé, ze skarga o stwierdzenie iz w postepowaniu toczacym sie
przed Sadem Okregowym w Katowicach, sygn. akt IV Ca 802/13, nastapilo w okresie od 31 grudnia 2013r. naruszenie
prawa powddki do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, jest bezzasadna, co w konsekwencji prowadzito
do jej oddalenia na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004r. o skardze na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki.

Tak tez orzeklt Sad Apelacyjny w punkcie 2) sentencji.



