Sygn. akt I S 54/14
POSTANOWIENIE
Dnia 28 maja 2014 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydziat Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Wolczanska
Sedziowie: SA Ewa Jastrzebska
SA Anna Bohdziewicz (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2014 roku w (...)
na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi M. W.
przeciwko Skarbowi Panstwa — Prezesowi Sagdu Okregowego w (...)
o stwierdzenie przewlekloSci postepowania
w sprawie Sadu Okregowego w K., sygn. akt XVII RC 487/13
z powodztwa M. W.
przeciwko W. W,
o rozwod
postanawia:
1) stwierdzi¢ przewleklo$¢ postepowania w sprawie Sadu Okregowego w (...), sygn. akt XVII RC 487/13;
2) przyznaé skarzacemu M. W. od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w (...) 3.000 (trzy tysiace) zlotych;
3) zwrocic skarzacemu M. W. wniesiong oplate od skargi w wysokoéci 100 (sto) zlotych.
Sygn. akt I S 54/14

UZASADNIENIE

Skarzacy M. W. zlozyl skarge, w ktorej domagat sie stwierdzenia przewlekloSci postepowania w sprawie Sadu
Okregowego w K., sygn. akt XVII RC 487/13, a nadto przyznania mu sumy pienieznej w wysokoéci 3.000 zlotych
i zasgdzenia kosztow postepowania. Uzasadniajac swoja skarge wskazal, iz wymieniona sprawa zostala wszczeta na
skutek jego pozwu wniesionego w dniu 25 lutego 2013 r., a termin pierwszej rozprawy zostal wyznaczony na 17
pazdziernika 2013 r., przy czym dopiero na tej rozprawie - z uchybieniem terminowi - zostal rozpoznany wniosek
pozwanej o udzielenie zabezpieczenia, zawarty w odpowiedzi na pozew zlozonej 8 kwietnia 2013 r.. Termin kolejnej
rozprawy zostal wyznaczony na 14 marca 2014 r.. Na dwa tygodnie przed terminem tej rozprawy powdd zlozyl
wniosek o udzielenie mu zabezpieczenia przez uregulowanie jego kontaktéw z maloletnimi dzie¢mi. Wniosek ten nie
zostal rozpoznany na rozprawie, ktéra odroczono na 7 listopada 2014 r.. Sad postanowil uzyskac¢ opinie Rodzinnego
Oérodka Diagnostyczno-Konsultacyjnego, od ktdrej treéci uzaleznil rozpoznanie wniosku o udzielenie zabezpieczenia.



Skarzacy wskazal na zbyt dlugie okresy miedzy wyznaczanymi terminami posiedzen, a nadto zaniechanie przez Sad
rozpoznania tak istotnego dla powoda wniosku o uregulowanie kontaktéw z maloletnimi dzie¢mi oraz uchybienie
terminom do rozpoznania wnioskéw o udzielenie zabezpieczenia. Zdaniem skarzacego, w sprawie niewgtpliwie doszlo
do naruszenia jego prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki, co czynilo zasadnym zlozenie skargi i
wnioski w niej zawarte.

Uczestnik zglosil przystapienie do sprawy i wniost o oddalenie skargi, poniewaz w sprawie nie wystepuje zjawisko
nieuzasadnionej przewlekloéci postepowania. W uzasadnieniu szczegélowo zostal przedstawiony dotychczasowy tok
postepowania w sprawie, terminy i rodzaj podejmowanych czynnoéci. Na tej podstawie uczestnik zlozyl wnioski
przedstawione na wstepie.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Skarzacy wniost pozew w dniu 4 marca 2013 r.. Zarzadzeniem z tej samej daty pelnomocnik powoda zostal
wezwany do uzupelnienia brakéw zlozonego pelnomocnictwa procesowego. Uzupelnione pelnomocnictwo wplynelo
wraz z pismem pelnomocnika w dniu 9 kwietnia 2013 r.. Natomiast w dniu 22 marca 2013 r. zostal wyznaczony
termin pierwszej rozprawy na dzien 17 pazdziernika 2013 r., zarzadzono doreczenie pozwu pozwanej oraz zlecono
przeprowadzenie wywiadu kuratora w miejscu zamieszkania stron. Odpowiedz na pozew wplynela w dniu 16 kwietnia
2013 r.. Zostal w niej zawarty wniosek o udzielenie zabezpieczenia przez zobowiazanie powoda do placenia alimentow
na rzecz maloletnich dzieci stron. Pismem z dnia 5 maja 2013 r. (ktére wplynelo do Sadu 8 maja 2013 r.) pozwana
podtrzymala swbj wniosek o udzielenie zabezpieczenia. Z kolei pismem z 9 maja 2013 r. (data wplywu do Sadu: 13
maja 2013 r.) powdd wniost o oddalenie wniosku o udzielenie zabezpieczenia. Na obu pismach widnieja zarzadzenia o
wlaczeniu ich do akt, opatrzone data 4 czerwca 2013 r.. W tej samej dacie zostal wyznaczony termin posiedzenia na 21
czerwca 2013 r.. Przed terminem pelnomocnik powoda zlozyl kolejne pismo, w ktérym ustosunkowat sie do wniosku
pozwanej o udzielenie zabezpieczenia, a pelnomocnik pozwanej zlozyl odpowiedz na to pismo. W dniu 17 czerwca
2013 r. wplynatl wywiad kuratora. Przed rozprawa zostaly zlozone dokumenty w postaci zeznania podatkowego
pozwanej za 2012 1. oraz za§wiadczenia o zarobkach stron. Na rozprawie w dniu 21 czerwca 2013 r., pomimo podjetej
proby, nie doszlo do zawarcia ugody miedzy stronami. Sad postanowil zwrécic sie do pracodawcy stron o przeslanie
bardziej szczegdlowych zaswiadczen o zarobkach, a w zwigzku z tym wniosek o udzielenie zabezpieczenia rozpoznaé
po nadejéciu zadanych zaswiadczen i po przestluchaniu stron. Strony i pelnomocnicy o$wiadczyli, iz beda korzystaé
z urlopu w okresie od polowy lipca do konca sierpnia. Karty wynagrodzen stron wplynely do Sadu w dniu 11 lipca
2013 r.. W dniu 4 pazdziernika 2013 r. wplynelo pismo pelnomocnika powoda, zawierajace wnioski dowodowe.
Z kolei pelnomocnik pozwanej ztozyl na rozprawie pismo (datowane 15 pazdziernika 2013 r.) wraz z wnioskami i
zalgcznikami. Na rozprawie w dniu 17 pazdziernika 2013 r. przestuchano dwoje z wezwanych §wiadkéw (odstapiono
od przeshuchania jednego swiadka i jeden $wiadek sie nie stawil), jak réwniez odstapiono od przestuchania stron.
Termin kolejnej rozprawy wyznaczono na 28 marca 2014 r.. Na rozprawie w dniu 17 pazdziernika 2013 r. zostalo
wydane postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia, ktérym w czeéci uwzgledniono wniosek pozwanej. Na wniosek
pelnomocnika powoda sporzadzono uzasadnienie wydanego postanowienia, ktére doreczono 5 listopada 2013 r.. W
dniach 4 i 5 listopada 2013 r. wplynely pisma stron z dalszymi wnioskami dowodowymi. Natomiast 12 listopada
2013 r. zostalo zloZone zazalenie powoda na postanowienie z dnia 17 pazdziernika 2013 r.. W dniu 14 listopada
2013 r. zarzadzono doreczenie odpisu zazalenia stronie przeciwnej. W dniu 2 grudnia 2013 r. przedstawiono akta
sprawy Sadowi Apelacyjnemu w (...) celem rozpoznania zazalenia. Zazalenie zostalo rozpoznane w dniu 12 grudnia
2013 r., a nastepnie w dniu 10 stycznia 2014 r. akta sprawy zostaly zwrécone Sadowi Okregowemu w (...). W dniu
14 marca 2014 r. wplynelo pismo powoda o udzielenie mu zabezpieczenia przez uregulowanie jego kontaktow z
maloletnimi dzieémi, w tym w okresie Swigt Wielkanocnych (tj. 20-21 kwietnia 2014 r.) oraz w dniu Pierwszej
Komunii Swietej syna P. (tj. 11 maja 2014 r.). Odpis tego pisma zostal doreczony stronie pozwanej na rozprawie
w dniu 28 marca 2014 r.. Na termin rozprawy stawilo sie 9 §wiadkoéw. Zostal przestuchany jeden z nich. Wobec
zastrzezen pelnomocnika powoda, co do sposobu protokolowania rozprawy, zostal przez niego zlozony wniosek o
nagrywanie przebiegu rozprawy. Wniosek ten zostal nastepnie cofniety. Sad postanowil odroczyé¢ rozprawe, aby
zabezpieczy¢ sale ze sprawnie dzialajacym sprzetem nagrywajacym (w dniu rozprawy nie bylo mozliwo$ci nagrywania



jej przebiegu), a wniosek o udzielenie zabezpieczenia w zakresie kontaktéow postanowil rozpozna¢ po wydaniu
opinii przez Rodzinny O$rodek Diagnostyczno-Konsultacyjny. Podano stronom informacje, ze badanie w Rodzinnym
Osrodku Diagnostyczno-Konsultacyjnym odbedzie sie 30 kwietnia 2014 r.. Rownoczeénie termin kolejnej rozprawy
wyznaczono na 7 listopada 2014 r.. W dniu 7 kwietnia 2014 r. powod zlozyl niniejsza skarge. W dniu 11 kwietnia 2014
r. wyznaczono termin posiedzenia na 5 maja 2014 r., celem rozpoznania wniosku powoda o udzielenie zabezpieczenia.
We wskazanym dniu wniosek ten zostal rozpoznany.

Zgodnie z dyspozycja art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. z 2004 r. Nt 179, poz. 1843 ze zm.) strona jest uprawniona
do wniesienia skargi o stwierdzenie przewleklo$ci postepowania, jezeli postepowanie w tej sprawie trwa dluzej, niz
jest to konieczne dla wyja$nienia faktycznych i prawnych okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Badajac
powyzsze Sad w szczegoblnos$ci ocenia terminowo$¢é i prawidlowo$¢ podejmowanych czynnosci przedsiewzietych w celu
przeprowadzenia i zakonczenia postepowania. Dokonujac oceny powyzszego nalezy uwzgledni¢ charakter sprawy,
stopien faktycznej i prawnej jej zawiloSci, znaczenie dla strony, ktéra wniosta skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien
oraz zachowanie sie stron, a w szczego6lnoS$ci strony, ktora zarzucila przewleklo$é postepowania (art. 2 ust. 2 cyt.
ustawy).

Skarzacy upatruje przewlekloéci postepowania przede wszystkim w zbyt dlugim rozpoznawaniu wnioskéw o
udzielenie zabezpieczenia. Chociaz pierwszy z tych wnioskow zostal zlozony przez pozwana, a nie skarzacego, to
nalezy zwr6ci¢ uwage, iz sprawne rozpoznanie obydwu wnioskoéw lezalo w interesie powoda, bowiem wplywaly one na
uksztaltowanie jego obowiazku w zakresie dostarczania §rodkéw utrzymania dzieciom oraz sposobu i czestotliwosci
kontaktowania sie z nimi. Nalezy przyzna¢ racje skarzacemu, ze oba wnioski zostaly rozpoznane z uchybieniem
terminom wynikajacym z art. 737 k.p.c.. Zgodnie z przywolanym przepisem wniosek o udzielenie zabezpieczenia
podlega rozpoznaniu bezzwlocznie, nie p6Zniej niz w terminie tygodnia od dnia jego wplywu do sadu, chyba ze przepis
szczegblny stanowi inaczej. Jezeli ustawa przewiduje rozpoznanie wniosku na rozprawie, nalezy ja wyznaczy¢ tak,
aby rozprawa mogla sie odby¢ w terminie miesiecznym od dnia wplywu wniosku. Nie bylo zasadniczo przeszkody,
aby wniosek o udzielenie zabezpieczenia alimentéw na dzieci zostal rozpoznany na posiedzeniu niejawnym. Sad
zdecydowal jednak o wyznaczeniu w tym celu rozprawy, lecz bez dochowania miesiecznego terminu. Na rozprawie
nie doszlo do rozpoznania wniosku, chociaz strony przedstawily swoje stanowiska w pismach, zlozyly dowody na
ich poparcie. Nie zostaly takze przestuchane. Sad Okregowy uznal za konieczne uzyskanie bardziej szczegdélowych
wykazow zarobkow stron, ktore wplynely w dniu 11 lipca 2013 r.. Po tej dacie niewatpliwie doszlo do przewleklosci w
rozpoznaniu wniosku o udzielenie zabezpieczenia. Postanowienie w tym przedmiocie wydano dopiero na rozprawie
w dniu 17 pazdziernika 2013 r., na ktoérej takze nie przestuchano stron. Nalezy zatem uznaé, ze w tej sytuacji
przesluchanie stron nie bylo niezbedne dla rozpoznania wniosku, a Sad Okregowy juz wcze$niej dysponowal
materialem pozwalajacym na wydanie postanowienia. Podobnie z uchybieniem terminu zostal rozpoznany wniosek

powoda o uregulowanie jego kontaktéw z dzieémi. Zgodnie z dyspozycja art. 756" k.p.c. w sprawach dotyczacych
kontaktéow z dzieckiem Sad orzeka w przedmiocie zabezpieczenia po przeprowadzeniu rozprawy, chyba ze chodzi o
wypadek niecierpigcy zwloki. W rozpoznawanej sprawie powod zlozyl wniosek na dwa tygodnie przed wyznaczona
rozprawa i trudno dopatrzy¢ sie przeszkod w jego rozpoznaniu na rozprawie, przynajmniej w zakresie uregulowania
kontaktéw w okresie najblizszych Swigt Wielkanocnych oraz zblizajacej sie Pierwszej Komunii Swietej syna P.. Sad
postanowil rozpozna¢ wniosek po wydaniu opinii przez Rodzinny Osrodek Diagnostyczno-Konsultacyjny. Mozna
sie zgodzié, iz w wielu przypadkach wydana opinia jest pomocna dla wlaéciwego uregulowania kontaktow - w
sposob najpekiej uwzgledniajacy dobro dzieci, a ponadto niejako przy okazji przeprowadzania badan jest mozliwo$¢
podjecia mediacji miedzy rodzicami, co moze nawet zaowocowac zgodnym ustaleniem kontaktéw. Tym niemniej
W rozpoznawanej sprawie po pierwsze: juz duzo wczedniej Sad bral pod uwage mozliwosé przeprowadzenia tego
dowodu, na co wskazuje postanowienie wydane na rozprawie w dniu 17 pazdziernika 2013 r., a po wtoére ostatecznie
postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia wydano zanim opinia zostala przedstawiona Sadowi, co pozwala sadzi¢,
iz w tej sytuacji nie byla ona niezbedna. Ustawodawca przewidzial terminy instrukeyjne do rozpoznania wnioskow
o udzielenie zabezpieczenia, aby byly one rozpoznawane sprawnie, bez zbednej zwloki z uwagi na przedmiot tych



wnioskéw. Oczywistym jest, iz wnioski w tak istotnych kwestiach jak dostarczenie §rodkéw utrzymania dzieciom
i uregulowanie kontaktow rodzicow z dzie¢mi nie powinny by¢ rozpoznawane pochopnie, bez wystarczajacego
rozeznania okolicznoéci sprawy. Tym niemniej ich rozpoznanie nie moze by¢ nadmiernie odsuwane w czasie, gdyz
rodzi to dla stron niekorzystne skutki. W tym przypadku chodzilo zaréwno o zapewnienie maloletnim $rodkéw
utrzymania, jak réwniez regularnych kontaktéow z ojcem. Nie wymaga glebszego uzasadnienia stanowisko, iz
najkorzystniejszym rozwigzaniem jest zawsze zgodne regulowanie tych kwestii przez samych malzonkow, ktorzy jako
odpowiedzialni rodzice powinni posiada¢ najpelniejsza wiedze o potrzebach tak emocjonalnych, jak materialnych
dzieci. Jednakze w sytuacji, kiedy takie porozumienie nie jest mozliwe, pojawia sie konieczno$¢ ingerencji Sadu, ktory
winien dolozy¢ staran do sprawnego rozwigzania tych kwestii. W niniejszej sprawie rozpoznanie wnioskéw nastgpilo
ze zwloka, ktérej nie mozna uzasadnié konieczno$cia uprzedniego wyjasnienia wielu okoliczno$ci faktycznych
i prawnych. Pewne zastrzezenia musi takze budzi¢ wyznaczanie terminéw planowanych rozpraw w odstepach
polrocznych (w marcu wyznaczono rozprawe na pazdziernik, ktéra z kolei odroczono na marzec nastepnego roku, a
kolejng rozprawe wyznaczono ma listopad 2014 r.). Uczestnik w zlozonej odpowiedzi na skarge nie wskazal zadnych
przyczyn, ktére usprawiedliwialyby ten stan rzeczy. Postepowanie w sprawie trwa ponad rok, a pozostalo jeszcze do
przeprowadzenia wiele dowodéw (w tym dowdd z przeshuchania wielu swiadkow).

Wobec powyzszego skarge nalezalo uznaé za uzasadniona, co skutkowato stwierdzeniem wystgpienia przewlektoSci
w okresach wskazanych w uzasadnieniu postanowienia. Dlatego tez postanowiono o przyznaniu skarzacemu sumy
pienieznej w zadanej przez niego wysokoSci, zgodnie z dyspozycja art. 12 ust. 4 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. 0
skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. z 2004 r. Nr 179,
poz. 1843 ze zm.). W ocenie Sadu Apelacyjnego przyznana suma jest adekwatna do dlugosci okresu stwierdzonej
przewleklo$ci oraz znaczenia rozpatrywanych wnioskow dla strony. W zwigzku z uwzglednieniem skargi, wniesiona
przez skarzgcego oplata podlega zwrotowi zgodnie z art. 17 ust. 3 cyt. ustawy.



