Sygn. akt I S 50/14

POSTANOWIENIE

Dnia 29 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSA Lucyna Swiderska-Pilis

Sedziowie : SA Anna Bohdziewicz

SO (del.) Tomasz Slezak (spr.)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 29 kwietnia 2014 r.

sprawy ze skargi powoda A. P. na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sadowym bez
nieuzasadnionej zwloki, w sprawie toczacej sie przed Sadem Okregowym w Katowicach, sygn. akt IT C 584/10, z
powddztwa A. P. przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W. o zaplate

postanawia:
oddali¢ skarge.

Sygn. aktI S 50/14

UZASADNIENIE

Skarzacy A. P. wnidst o stwierdzenie przewlekloéci postepowania w sprawie prowadzonej przez Sad Okregowy w
Katowicach z jego powddztwa przeciwko (...) Spolce Akeyjnej w W. o zaplate, sygn. akt I C 584/10, i przyznanie mu
od Skarbu Panstwa kwoty 4 000 zt.

W uzasadnieniu skarzacy wskazal, ze w dniu 2 kwietnia 2014 r. Sad Okregowy wydal wyrok w sprawie, pozostawiajac
rozliczenie kosztow postepowania referendarzowi sadowemu. Skarzacy, przytaczajac fragment postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2012 r. i zawarta tam analize niektorych przepiséw o kosztach procesu, w tym
takze dotyczacych mozliwo$ci uzupelnienia rozstrzygniecia o tych kosztach stwierdzil, ze w tej sprawie nie musial
wnosi¢ o uzupelienie wyroku, gdyz w tej sprawie postanowienie uzupelniajace ma wydaé referendarz sagdowy. Jednak
mimo, ze od wydania wyroku minal rok, skarzacy nie otrzymatl postanowienia o kosztach. Zdaniem skarzacego takie
dzialanie jest nieuzasadnione i zmierza do przewleklo$ci postepowania. Skarzacy zwrdcit takze uwage, ze istotnym
faktem jest prawomocne zakonczenie sprawy w postepowaniu odwolawczym przed Sadem Apelacyjnym.

Skarb Panstwa-Prezes Sagdu Okregowego w Katowicach, w odpowiedzi na skarge zglosil swoje przystapienie do sprawy
i wniost o oddalenie skargi.

Sad Apelacyjny ustalil co nastepuje.

W sprawie o sygnaturze akt IT C 584/10, ktorej dotyczy wniesiona przez powoda skarga na przewleklos$é postepowania,
Sad Okregowy w Katowicach wydat wyrok w dniu 2 kwietnia 2013 roku. Od wyroku tego apelacje wniosly obie strony, a
akta sprawy z tymi apelacjami wplynely do Sadu Apelacyjnego w Katowicach w dniu 13 wrzeénia 2013 roku. Wynikalo
to miedzy innymi z potrzeby rozpoznania wniosku powoda o zwolnienie go z oplaty od apelacji, wniosku rozpoznanego
postanowieniem referendarza sadowego z dnia 15 lipca 2013 r., a nastepnie w zwigzku ze skarga na to orzeczenie,
postanowieniem Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 26 sierpnia 2013 r. Przed wyznaczeniem na dzien 17 stycznia



2014 r. rozprawy apelacyjnej, zaszla potrzeba sprawdzenia i ustalenia warto$ci przedmiotu zaskarzenia podanej przez
powoda, co nastapilo postanowieniem Sadu Apelacyjnego z dnia 14 pazdziernika 2013 r. Wyrok Sadu Apelacyjnego,
wydany na skutek rozpoznania apelacji obu stron, zapadl 31 stycznia 2014 r. W wyroku tym, w odniesieniu do
rozstrzygniecia o kosztach procesu zawartego w wyroku Sadu pierwszej instancji, Sad Apelacyjny dokonal zmiany
poprzez orzeczenie, ze wyliczenie kosztow tego procesu, przy uwzglednieniu zasady stosunkowego ich rozdzielenia,
pozostawia referendarzowi sgdowemu.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Skarga powoda na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej
zwloki w sprawie toczacej sie przed Sagdem Okregowym w Katowicach, sygn. akt II C 584/10, jest nieuzasadniona.
Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sagdowym bez
nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843) strona moze wnie$¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu
ktérego skarga dotyczy nastapilo naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, jezeli
postepowanie w tej sprawie trwa dtuzej niz to konieczne dla wyjasnienia okoliczno$ci faktycznych i prawnych, ktore
sg istotne dla rozstrzygniecia sprawy, albo tez dluzej niz to konieczne do zalatwienia sprawy egzekucyjnej, lub innej
dotyczacej wykonania orzeczenia sadowego (przewleklo$é postepowania). Dla oceny, czy doszlo do przewleklosci
postepowania znaczenie ma nie tylko czas trwania postepowania ale przede wszystkim terminowo$¢ i prawidlowo$é
czynno$ci podjetych przez Sad w celu wydania rozstrzygniecia.

W tej sprawie, w kontekscie zastrzezen i twierdzen skarzgcego zawartych w skardze na przewleklo§é postepowania,
nie mozna zarzuci¢ Sadowi niepodejmowania w terminie czynnosci zwiazanych z wydaniem orzeczenia o kosztach
postepowania pierwszoinstancyjnego, ani tez nieprawidlowos$ci w podejmowaniu takich czynnosci. Jak wyzej ustalono
orzeczenie w sprawie, w tym takze orzeczenie o kosztach procesu przed Sadem pierwszej instancji, stalo sie
prawomocne w dacie wydania wyroku przez Sad Apelacyjny w Katowicach.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego stuzy skarga kasacyjna, termin do jej wniesienia, ktéry wynosi dwa miesigce od
doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem stronie skarzacej, jeszcze nie minal, dlatego akta sprawy w dalszym ciagu
pozostaja w Sadzie Apelacyjnym w Katowicach. Dopiero zatem zwrécenie akt Sadowi Okregowemu w Katowicach
umozliwi wydanie przez referendarza sadowego tego sadu orzeczenia zawierajgcego wyliczenie kosztéw procesu przed
Sadem pierwszej instancji wedlug zasady wynikajacej z wyroku konczacego postepowanie w sprawie.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci nalezalo przyjac, iz skarga w przedmiocie stwierdzenia, ze w postepowaniu
prowadzonym przez Sad Okregowy w Katowicach, sygn. akt II C 584/10, nastapilo naruszenie prawa powoda
do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki jest bezzasadna, a zatem podlegala oddaleniu na podstawie
art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwloki.



