Sygn. akt I S 109/13
POSTANOWIENIE
Dnia 9 wrze$nia 2013 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydziat Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Wolczanska
Sedziowie: SA Barbara Owczarek
SA Anna Bohdziewicz (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 9 wrze$nia 2013 roku w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi J. J.
przeciwko Skarbowi Panstwa — Prezesowi Sagdu Okregowego w (...)
o stwierdzenie przewlekloSci postepowania
w sprawie Sadu Okregowego w K., sygn. akt IT C 705/11
z powodztwa J. J.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Sadowi Apelacyjnemu w (...), Sagdowi Okregowemu w (...), Sadowi Apelacyjnemu w
(...), Sadowi Okregowemu w (...), Sadowi Apelacyjnemu w (...), Sadowi Okregowemu w (...), Sadowi Rejonowemu dla
(Jw(.)

o zaplate
postanawia:
oddali¢ skarge.

Sygn. akt S 109/13

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 1 sierpnia 2013 r. (data wplywu do Sadu Apelacyjnego w Katowicach — 5 sierpnia 2013 r.) J. J. zlozyl
kolejna juz skarge o stwierdzenie przewleklosci postepowania w sprawie Sagdu Okregowego w K. sygn. akt II C 705/11,
toczacej sie z jego powddztwa. Rownoczes$nie wniost o zasadzenie na swoja rzecz z tego tytulu kwoty 20.000 zlotych.
Uzasadniajac skarge wskazal, ze pozew zlozyl w czerwcu 2011 r., a nastepnie zostal wezwany do uzupelnienia jego
brakéw. Odpowiedzial na otrzymane wezwanie, a w dniu 22 lipca 2013 r. podjeto decyzje o zwrocie pozwu, ktora
zostala przez niego zaskarzona. W ocenie skarzacego doszlo do nieuzasadnionej zwloki w okresie od 15 grudnia 2011 1.
do 1 sierpnia 2013 r. (data sporzadzenia skargi) na skutek opieszalego wezwania do uzupelienia brakéw formalnych
pozwu, wydania ,,w/w decyzji” i mozliwo$ci jej zaskarzenia. Zdaniem skarzacego, Sad Okregowy dopusScil sie obstrukcji
procesowej, co uzasadnia jego skarge, gdyz zostalo naruszone jego prawo do rozpoznania sprawy w rozsadnym czasie,
a nadto poniést straty finansowe i ,,zdrowotne”.



W odpowiedzi na skarge Prezes Sadu Okregowego w (...) zglosil swoj udzial w sprawie i wnidst o oddalenie skargi
wobec jej niezasadno$ci. Zaznaczono, iz skarzacy wnio6st kolejng skarge po uplywie 2 miesiecy od rozpoznania
poprzedniej skargi, ktora byla juz sibdma skarga zlozong w tej samej sprawie. Zdaniem Prezesa Sadu Okregowego w
(...) okoliczno$ciami obiektywnymi majacymi wplyw na czas trwania postepowania sa miedzy innymi: koniecznosé
przeprowadzenia czynnoSci procesowych przez sad wezwany, rozpoznawanie kolejnych wnioskéw powoda o
zwolnienie od kosztéw sadowych i ustanowienie pelnomocnika z urzedu, udostepnianie akt sprawy Sadowi
Apelacyjnemu celem rozpoznawania ponawianych skarg o stwierdzenie przewlekloéci postepowania. Wyrazono
poglad, ze skarzacy powinien raczej skoncentrowa¢ sie na podejmowaniu takich dzialan, ktére pozwola na sprawny
przebieg postepowania, a nie na skladaniu kolejnych skarg. Ponadto w skardze brak jest przytoczenia konkretnych
okoliczno$ci uzasadniajacych zadanie stwierdzenia przewleklosci, gdyz poprzestano jedynie na okoélnikowych
stwierdzeniach. Przytoczone argumenty, zdaniem Prezesa Sadu Okregowego w (...), przemawiaja za oddaleniem
skargi jako niezasadne;j.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

J. J. wnidsl pozew w tej sprawie 21 grudnia 2011 r.. W toku postepowania zlozyl skarge o stwierdzenie naruszenia
jego prawa do rozpoznania sprawy w postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki. Skarga ta w czesci zostala
uznana za uzasadniong i postanowieniem z dnia 19 czerwca 2012 r. Sad Apelacyjny w Katowicach stwierdzil, iz w
postepowaniu nastgpila przewlekloé§é postepowania w okresie od 7 lutego 2012 r. do 26 marca 2012 r. i w zwigzku
ze stwierdzonym naruszeniem przyznano skarzacemu od Skarbu Panstwa kwote 2.000 zlotych. Po zwrocie akt przez
Sad Apelacyjny, w dniu 31 lipca 2012 r. zostala rozpoznana skarga na orzeczenie referendarza sadowego, ktérym
odmoéwiono ustanowienia dla powoda pelnomocnika z urzedu. Nastepnie wezwano powoda do uzupekienia dalszych
brakéw pozwu. W dniu 24 sierpnia 2012 r. powod zlozyt ponownie skarge o stwierdzenie przewlekloéci, ktora zostala
odrzucona postanowieniem z dnia 31 sierpnia 2012 r.. Wobec kolejnego wniosku o ustanowienie pelnomocnika z
urzedu powdd zostal wezwany do jego uzupelnienia, a odpowiedz powoda wplynela w dniu 25 wrze$nia 2012 r.. W
dniu 2 pazdziernika 2012 r. referendarz sadowy postanowil o oddaleniu wniosku powoda o ustanowienie dla niego
pelnomocnika z urzedu. Orzeczenie referendarza zostalo skarzone pismem, ktére wplynelo do Sadu 23 pazdziernika
2012 r.. Z kolei postanowieniem z dnia 30 pazdziernika 2012 r. Sad Apelacyjny w Katowicach odrzucil trzecia skarge
powoda o stwierdzenie przewlekloSci. Akta sprawy zostaly zwrécone Sagdowi Okregowemu w K. w dniu 12 listopada
2012r.,awdniu 23 listopada 2012 r. sprawa zostala przekazana do referatu innego sedziego. W dniu 26 listopada 2012
r. zostala rozpoznana skarga na orzeczenie referendarza sgdowego. Rdwnoczesnie z doreczeniem odpisu wydanego
postanowienia powdd zostal wezwany do dalszego sprecyzowania swoich zadan w zakresie ich wysoko$ci oraz
podstawy faktycznej. OdpowiedZ powoda wplynela do Sadu 11 grudnia 2012 r.. W dniu 20 grudnia 2012 r. wyznaczono
termin rozprawy na dzien 27 lutego 2013 r.. W tym samym dniu zostala odrzucona przez Sad Apelacyjny w Katowicach
czwarta skarga powoda o stwierdzenie przewlekloéci postepowania. W dniu 28 stycznia 2013 r. zarzadzono wymiane
pism procesowych miedzy stronami — przed terminem wyznaczonej rozprawy. Nastepnie w dniu 12 lutego 2013 r. akta
sprawy znowu zostaly przekazane Sadowi Apelacyjnemu w Katowicach, celem rozpoznania piatej skargi o stwierdzenie
przewlekloSci. Postanowieniem z 18 lutego 2013 r. skarga zostala odrzucona. Na rozprawie w dniu 27 lutego 2013
r. wydano postanowienie, ktérego przedmiotem bylo zebranie materialu dowodowego. Termin kolejnej rozprawy
wyznaczono na 17 kwietnia 2013 r.. W dniu 18 marca 2013 r. wplyneto do Sadu pismo powoda z przytoczeniem
podstawy faktycznej zadania skierowanego przeciwko stronie pozwanej. W tym czasie wplynely takze zadane akta oraz
dokumentacja medyczna powoda. W dniu 20 marca 2013 r. akta sprawy sygn. IT C 705/11 ponownie wplynely do Sadu
Apelacyjnego z uwagi na kolejna skarge o stwierdzenie przewlekloSci, zlozona przez powoda. Zlozona skarga (szosta z
kolei) takze podlegala odrzuceniu, poniewaz podobnie jak wcze$niejsze skargi zostala wniesiona w terminie krotszym
niz 12 miesiecy od wydania przez Sad Apelacyjny w Katowicach orzeczenia, kt6rym merytorycznie rozpoznano skarge
powoda. Po rozpoznaniu skargi, akta sprawy zostaly zwrocone Sadowi Okregowemu w K., co nastapilo w dniu 5
kwietnia 2013 r.. Na rozprawie w dniu 17 kwietnia 2013 r. zostal dopuszczony dowod z przestuchania stron, przy czym
Sad postanowil o przesluchaniu powoda przez sad wezwany, gdyz powéd przebywa w Areszcie Sledczym w W.. W
dniu 25 kwietnia 2013 r. zostalo wydane zarzadzenie o zwrdceniu sie z odezwa o udzielenie pomocy prawnej do Sadu
Rejonowego w W.. W dniach 9, 18 i 24 maja 2013 r. wplynely do Sadu Apelacyjnego w Katowicach kolejne skargi



powoda o stwierdzenie przewleklosci postepowania, a akta sprawy zostaly przedstawione temu Sadowi w dniu 13 maja
2013 r.. Postanowienie o odrzuceniu skargi (z analogicznym uzasadnieniem jak w przypadku wczesniejszych pieciu
skarg) wydano w dniu 31 maja 2013 r.. Akta sprawy zwrdécono Sadowi Okregowemu w dniu 5 czerwca 2013 r.. W
dniu 13 czerwca 2013 r. wplynelo zawiadomienie, iz Sad Rejonowy w W. wyznaczyt posiedzenie (celem przestuchania
powoda) na dzien 31 lipca 2013 r.. Powod zlozyl wniosek o wydanie mu kserokopii dokumentéw z akt, ktory to wniosek
zostal zwrécony. W dniu 12 sierpnia 2013 r. Sad Apelacyjny w Katowicach ponownie zwrécit sie o akta sprawy, a to
w zwiazku ze zloZeniem kolejnej skargi o stwierdzenie przewleklosci postepowania, ktora jest obecnie przedmiotem
rozpoznania. Powod ponowil takze wniosek o zwolnienie od kosztow sagdowych i ustanowienie pelnomocnika z urzedu,
a wniosek ten zostal rozpoznany postanowieniem z dnia 26 sierpnia 2013 r.. Juz po wniesieniu obecnie rozpoznawanej
skargi o stwierdzenie przewlekloéci postepowania Sad Rejonowy w W. zwrdcil odezwe bez wykonania, gdyz powod
odmowit uczestniczenia w tej czynnosci procesowe;j.

Zgodnie z dyspozycja art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. z 2004 r. Nt 179, poz. 1843 ze zm.) strona jest uprawniona
do wniesienia skargi o stwierdzenie przewlekloSci postepowania, jezeli postepowanie w tej sprawie trwa dluzej, niz
jest to konieczne dla wyjasnienia faktycznych i prawnych okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Badajac
powyzsze Sad w szczegblnosci ocenia terminowo$é i prawidtowos$é podejmowanych czynnosci przedsiewzietych w celu
przeprowadzenia i zakonczenia postepowania. Dokonujac oceny powyzszego nalezy uwzgledni¢ charakter sprawy,
stopien faktycznej i prawnej jej zawiloSci, znaczenie dla strony, ktéra wniosta skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien
oraz zachowanie sie stron, a w szczegblnos$ci strony, ktéra zarzucila przewleklo§é postepowania (art. 2 ust. 2 cyt.
ustawy).

Analizujac celowo$é i terminowo$¢ czynnoSci podejmowanych w sprawie po rozpoznaniu rozpoznanej merytorycznie
skargi nalezy stwierdzi¢, ze podejmowane czynno$ci byly adekwatne do wnioskow skladanych przez powoda oraz
etapu postepowania. Nie sposoéb bowiem uzna¢, iz doszlo do przewlekloéci postepowania w sytuacji, gdy sad
podejmuje dzialania majace na celu ustalenie okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy i w tym celu gromadzi
material dowodowy. Jednoczeénie rozpoznawane sa kolejne wnioski powoda o zwolnienie go od kosztéw sagdowych
i ustanowienie pelnomocnika z urzedu. Przede wszystkim jednak nalezy zwr6cié uwage na postawe samego powoda,
ktéry mnozy wnioski wymagajace rozpoznania, chociaz ich celowo$§é budzi watpliwosci. Powod juz na poczatku
zostal zwolniony od kosztoéw sagdowych w caloSci, a pomimo tego wniosek o zwolnienie od kosztéw byt kilkakrotnie
ponawiany, pomimo tego, ze stal sie bezprzedmiotowy. Podobnie powdd zlozyt szeé¢ kolejnych skarg o stwierdzenie
przewlekloSci postepowania, chociaz z uzasadnienia postanowienia odrzucajacego druga skarge wyraznie wynikato,
iz kolejna skarga — o ile zostanie zlozona przed uplywem 12 miesiecy od rozpoznania merytorycznego wczesniejszej
skargi — podlega odrzuceniu. Powod, ignorujac to wyjadnienie, skladal kolejne skargi, ktore nie mogly byc
rozpoznane merytorycznie, a zatem celem tych dzialan w zadnym razie nie moglo by¢ zapewnienie sprawnosci
postepowania. Podkre$lenia wymaga, iz dla rozpoznania kazdej kolejnej skargi koniecznym byt przedstawianie akt
Sadowi Apelacyjnemu, ktory staral sie rozpoznawac je w takim czasie, aby nie kolidowalo to z innymi czynno$ciami
procesowymi podejmowanymi w sprawie. Pomimo tego konieczno$é rozpoznawania tych skarg miala wplyw na
dlugosé postepowania. Ponadto nalezy zauwazy¢, iz powod uniemozliwit przeprowadzenie dowodu z przestuchania
go w charakterze strony, poniewaz odmoéwil uczestniczenia w tej czynnoéci. Zatem sam pozbawil sie mozliwoéci
szczegblowego uzasadnienia swoich zadan i wyjasnienia tych kwestii, ktore do tej pory nie zostaly wyjasnione. Rodzi
to watpliwo$ci, co do wagi, jaka powdd przywiazuje do rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Poza tym samo uzasadnienie
skargi wskazuje, ze skarzacy nie ma dostatecznego rozeznania, co do biegu tej sprawy i podejmowanych w jej toku
czynnoéci. Swiadezy o tym zawarte w uzasadnieniu skargi twierdzenie o wydaniu zarzadzenia o zwrocie pozwu, co
w istocie nie miato miejsca. Wydane w dniu 22 lipca 2013 r. zarzadzenie dotyczylo wniosku o doreczenie kserokopii
dokumentow (a nie pozwu) i nie podlega zaskarzeniu. Pozew w tej sprawie takze nie zostal zZlozony w czerwcu 2011 1..
Wszystko to pozwala na stwierdzenie, iz powdd w wiekszym stopniu powinien skoncentrowaé sie na podejmowaniu
celowych czynnosci, zmierzajacych do wyjasnienia sprawy i wydania rozstrzygniecia. Tymczasem dzialania powoda
sg raczej skierowane na przedtuzanie postepowania, a nie jego sprawne zakonczenie.



Podsumowujac powyzsze ustalenia i rozwazania nalezy stwierdzié, iz brak jest podstaw do uwzglednienia skargi
powoda, poniewaz w sprawie nie doszlo do naruszenia jego prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki.
W tym stanie rzeczy skarga powoda, jako niezasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy z dnia
17 czerwca 2004 1. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. z
2004 1. Nr 179, poz. 1843 ze zm.).



