Sygn. akt I S 40/13
POSTANOWIENIE
Dnia 20 marca 2013r.
Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy Sedziowie:
SSA Ewa Jastrzebska
SA Elzbieta Karpeta (spr.)
SA Anna Bohdziewicz
po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2013r.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi J. J.

o stwierdzenie przewleklo$ci w postepowaniu toczacym sie przed Sagdem Okregowym w (...) pod sygnatura akt II C
705/11

z powodztwa J. J. przeciwko Skarbowi Panstwa - Sagdowi Apelacyjnemu w (...), Sadowi Okregowemu w (...), Sadowi
Apelacyjnemu w (...), Sagdowi Okregowemu w (...), Sadowi Apelacyjnemu w (...), Sadowi Okregowemu w (...) i Sagdowi
Rejonowemu dla (...)

o zaplate
postanawia:

odrzucié skarge.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 12 marca 2013r. J. J. po raz szo6sty domagal sie stwierdzenia przewlektoéci w prowadzonym przez Sad
Okregowy w (...) pod sygn. akt IT C 705/11 postepowaniu, wskazujac, ze nieuzasadniona okoliczno$ciami zwloka w
rozpoznawaniu sprawy przez ten Sad w okresie od 15 grudnia 2011r. do 12 marca 2013r. byla przyczyna powstania po
jego stronie ,strat finansowych i zdrowotnych”.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Skarga podlega odrzuceniu, podobnie bowiem jak wcze$niejsze skargi o sygnaturach

I1S62/12,1S80/12,1S105/12 oraz I S 28/13, wniesiona zostala w terminie krotszym niz 12 miesiecy od wydania przez
Sad Apelacyjny w dniu 19 czerwca 2012r. orzeczenia, w ktérym dokonano merytorycznej oceny skargi zarejestrowane;j
pod sygnatura I S 33/12 (ktora notabene Sad Apelacyjny uwzglednil, konsekwencja czego bylo przyznanie na rzecz
skarzacego od Skarbu Panhstwa — Prezesa Sadu Okregowego w (...) kwoty 2 000 z}).

Wobec powyzszego, zgodnie z przepisem art. 14 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki (tekst jednolity Dz. U. z 2004r., Nr 179, poz. 1843), ktory
uzaleznia mozliwo$¢ wystapienia z nowa skarga w tej samej sprawie od upltywu 12 miesiecy od dnia wydania orzeczenia



uwzgledniajacego poprzednio zlozong skarge, wniesiong po raz wtory skarge nalezalo z mocy art. 9 ust. 2 tej ustawy
odrzuci¢ jako niedopuszczalna.

Tak tez orzekl Sad Apelacyjny w sentencji.



