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POSTANOWIENIE

Dnia 7 lutego 2013r.

Sad Apelacyjny w Katowicach Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy: SSA Ewa Tkocz

Sedziowie: SA Malgorzata Wolczanska

SA Elzbieta Karpeta (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2013r.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi A. C.

o stwierdzenie przewleklo$ci postepowania w sprawie Sadu Rejonowego w T., sygn. akt I C 966/12 oraz w sprawie
Sadu Okregowego w K., sygn. akt III Ca 551/11

z powodztwa (...) Funduszu (...)w W. przeciwko A. C.
o zaplate

postanawia:

odrzucic skarge.

Sygn. aktIS 6/13

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 25 listopada 2012 r. skarzaca A. C. wniosla o stwierdzenie przewlekloéci postepowan toczacych sie
przed Sadem Rejonowym w T. oraz Sagdem Okregowym w K.przejawiajacej sie ,w wydaniu postanowienia o zwrocie
kosztow sadowych za wniesienie apelacji przez strone pozwana w sprawie I C 966/12/6” z powodztwa (...)Funduszu
(...) wW. przeciwko A. C..

Skarzgca w uzasadnieniu wskazala, ze niniejszy proces od poczatku prowadzony jest z razacym naruszeniem prawa.
Whiesionemu pozwowi nadano bieg pomimo, iz zadanie powoda objete tym pismem procesowym bylto bezprawne.
Sad Okregowy, rozpoznajacy apelacje pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego, wbrew jej wnioskowi przekazal sprawe
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach procesu. Nastepnie Sad
Rejonowy ponownie wydal orzeczenie, nie rozpoznajac w ogole zadania pozwanej w zakresie tych kosztow.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl co nastepuje:
Skarga podlega odrzuceniu, albowiem skarzaca nie przytoczyla okolicznoéci uzasadniajgcych zadanie.

W mysl art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu
sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (tekst jednolity Dz. U. z 2004 r., Nr 179, poz. 1843) skarga poza ogblnymi



wymogami przewidzianymi dla pisma procesowego i zadaniem stwierdzenia przewlekloSci postepowania winna
zawieral takze przytoczenie okolicznoéci uzasadniajacych zadanie. Z kolei stosownie do art. 2 ust. 2 powolanej
ustawy, dla stwierdzenia, czy w sprawie doszlo do przewlekloSci postepowania, nalezy w szczegoélnosci ocenié
terminowo$¢ i prawidlowos$é czynnosci podjetych przez sad w celu wydania w sprawie rozstrzygniecia co do jej istoty.
Z tresci tych przepiséw wynika, ze przytoczenie okoliczno$ci uzasadniajacych zadanie oznacza obowiazek wskazania
konkretnych czynnoSci procesowych, ktérych sad orzekajacy zaniechal lub ktore podjal wadliwie, prowadzacych do
nieuzasadnionej zwloki w postepowaniu (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 77 czerwca 2005 r., III SPP
103/05).

W ocenie Sadu Apelacyjnego skarzaca nie sprostala wspomnianym wymogom. W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy,
ze w rozpoznawanej sprawie zachodzi rozbiezno$¢ pomiedzy okre$§lonym w skardze zgdaniem, a okoliczno$ciami
przytoczonymi w uzasadnieniu tego pisma procesowego. Skarzaca bowiem domagala sie stwierdzenia przewlekloéci
postepowan toczacych sie przed Sadem Rejonowym w T. oraz Sadem Okregowym w K., jak sie wydaje, w zwigzku z
brakiem oczekiwanego przez nig rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw procesu. Wyraznie przy tym zaznaczyla, iz
koszty te dotycza wniesionej przez nia apelacji w sprawie o sygn. akt I C 966/12. Jednoczeénie uzasadnienie skargi
obejmuje ogblny przebieg czynnoéci zaistnialych najpierw przed Sadem Rejonowym, w tym fakt wniesienia apelacji
od wyroku wydanego w sprawie o sygn. akt I C upr 155/10, a nastepnie dokonanych przez Sad drugiej instancji
oraz ponownie przez Sad Rejonowy, ktory jak wskazuje skarzaca przy wydaniu drugiego wyroku nie rozpoznat jej
wniosku o zwrot kosztoOw uprzednio rozpoznanej apelacji. Jednocze$nie w uzasadnieniu tym odnosi sie ona do apelacji
(wniesionej w sprawie o sygn. akt I C 966/12) powolanej na wstepie zlozonej skargi, sygnalizujgc tylko, iz zostala ona
dolgczona do akt niniejszej sprawy.

Sad Apelacyjny, dostrzegajac naprowadzone wyzej rozbieznoéci, nie mogl domyslaé sie, w oparciu o jakie zdarzenia
skarzaca dochodzi stwierdzenia przewleklo$ci, tym bardziej, ze zadna ze wskazanych w skardze okoliczno$ci nie odnosi
sie do czasu trwania postepowania.

Przypomnie¢ nalezy, iz wymogiem formalnym tego $rodka procesowego jest wykazanie okoliczno$ci §wiadczacych o
tym, ze sad swym zachowaniem przyczynil sie do spowodowania nieuzasadnionej zwloki. Przytoczone przez skarzgca
okolicznoSci sg3 w ocenie Sadu Apelacyjnego niewystarczajace dla speklienia przestanki ,,przytoczenia okoliczno$ci
uzasadniajgcych zadanie stwierdzenia przewlekloéci”, skoro konkretnie w uzasadnieniu nie wskazata ona, ze okre$lone
dzialania Sadow, w jej ocenie mialy sie przyczynic¢ do przewlekloéci postepowania.

Na marginesie zauwazy¢ trzeba, ze skarzaca zdaje sie w istocie kwestionowa¢ prawidlowo$¢ podejmowanych przez
Sady czynno$ci. Nie sformutowala ona bowiem zZadnych zarzutéw dotyczacych nieuzasadnionego wydluzania sie
prowadzonego postepowania powstalego wskutek podnoszonych przez nig faktéw, a stanowigcych w jej ocenie
uchybienia Sadéw. Zarzuty te winny by¢ przez pozwana podnoszone w drodze innych niz skarga, przystugujacych jej
Srodkéw prawnych.

Z tych przyczyn — wobec zaistnienia nieusuwalnego braku formalnego skargi z art. 6 ust. 2 pkt 2 wskazanej wyzej
ustawy — skarga podlegala odrzuceniu z mocy art. 9 ust. 1 tej ustawy, co tez Sad Apelacyjny uczynil, orzekajac jak w
sentencji.
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