Sygn. aktI S 37/12

POSTANOWIENIE

Dnia 6 lipca 2012 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydziat Cywilny

w skladzie :
Przewodniczacy: SSA Ewa Tkocz
Sedziowie: SA Mieczystaw Brzdak (spr.)

SA Joanna Kurpierz

po rozpoznaniu w dniu 6 lipca 2012 r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi W. T.

na przewleklo$¢ postepowania w sprawie I Ns 666/05 Sadu Rejonowego w (...) oraz w postepowaniu przed Sadem
Okregowym w (...)

postanawia:

1) stwierdzi¢, ze w sprawie I Ns 666/05 rozpoznawanej przez Sad Rejonowy w (...) nastgpila przewleklosé
postepowania w okresie od 12 czerwca 2004r. do 23 listopada 2004 r.;

2) przyznac skarzacemu W. T. od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w (...) sume pieniezna w wysokoSci 2000,-
(dwa tysiace) zlotych;

3) oddali¢ skarge w pozostalym zakresie.
IS 37/12

UZASADNIENIE

W. T. wnidst o stwierdzenie przewlekloéci postepowania w sprawie o zniesienie wspdlwlasnoéci rozpoznawanej przez
Sad Rejonowy w (...) pod sygn. akt I Ns 666/05 oraz rozpoznawanej przez Sad Okregowy w (...).

Domagal sie tez przyznania od Skarbu Panstwa kwoty 10.000 zt.

Na uzasadnienie skargi podal, ze sam fakt prowadzenia sprawy juz 12 lat $wiadczy o przewlekloéci postepowania a
sprawa dotyczy zniesienia wspotwlasnosci i jako taka nie ma charakteru wyjatkowego i szczegdlnego a przeciwnie jest
typowa sprawa, tym bardziej, ze dotyczy jednej nieruchomosci zabudowanej budynkiem.

Skarb Panstwa- Prezes Sadu Okregowego w (...) w odpowiedzi

na skarge zglaszajac swdj udzial w sprawie wniost o oddalenie skargi.



W ocenie Skarbu Panstwa -Prezesa Sadu Okregowego w (...) niewatpliwym jest, ze postepowanie w sprawie I Ns
666/05 Sadu Rejonowego w (...) jest dtugotrwate jednak przyczyny tej dlugotrwaloSci sa niezawinione przez Sad, ktory
sprawe rozpoznaje, a tkwia w zachowaniach uczestnikdw postepowania w szczego6lno$ci w zmianach stanowiska stron,
ktore nastepowaly w toku postepowania, odnosnie sposobu zniesienia wspotwlasnosci.

Ponadto wedlug Prezesa Sagdu Okregowego w (...) w decydujgcym stopniu, na dlugotrwaloéci postepowania zawazyla
postawa skladajacego skarge W. T., ktory wykorzystywatl wszelkie przewidziane przepisami mozliwosci procesowe aby
nie dopusci¢ do zakonczenia sprawy, o czym $wiadcza kolejno skladane przez niego wnioski o wylaczenie sedziego,
zaskarzanie zazaleniami i apelacjami wydawanych dotychczas orzeczen, wnoszenie skarg o wznowienie postepowania.
Rozpoznawanie tych wnioskéw i $§rodkéw odwoltawczych powodowalo przerwy w kontynuowaniu postepowania
rozpoznawczego a rezultat inicjowanych przez skarzacego postepowan byl , z reguly, dla niego negatywny ,co
potwierdza przekonanie, ze kierowal nim przede wszystkim zamiar op6znienia zakonczenia sprawy”.

Wskazal tez Prezes Sadu Okregowego, ze W. T. od kilku lat swoim zachowaniem uniemozliwia wnioskodawcy
wykonanie prac adaptacyjnych (co jest warunkiem koniecznym do wydania orzeczenia znoszacego wspdtwlasnosc) i
tym samym lekcewazy prawomocne i wykonalne orzeczenie Sadu, co ,,nie pozostawia watpliwo$ci co do jego intencji”.

Wedlug Prezesa Sadu Okregowego brak przestanek do przyjecia, ze to zawinione dzialanie (czy zaniechanie) Sadu
umozliwilo realizacje przez skarzacego opisanej postawy przyjetej przez niego w sprawie. Postepowania toczace sie
przed Sadem Okregowym czy to na skutek wniesionych przez skarzacego apelacji czy tez skarg na przewlekloéc
postepowania przebiegaly sprawnie.

Sad Apelacyjny ustalil co nastepuje.

Postepowanie w sprawie I Ns 666,/05 (poprzednio INs 951/00) Sadu Rejonowego w (...) wszczeto na skutek wniosku
zlozonego w dniu 5 czerwca 2000r przez J. S. (1) z udzialem W. T., K. T. i G. M. o zniesienie wspotwlasnosci
zabudowanej nieruchomosci.

Po przeprowadzeniu postepowania, w dniu 20 kwietnia 2001r Sad Rejonowy w (...) wydal postanowienie czesciowe
o stwierdzeniu nabycia spadku po E. T., ktora figurowala jako wspotwlascicielka w ksiedze wieczystej obejmujacej
nieruchomo$¢ bedaca przedmiotem postepowania o zniesienie wspotwlasno$ci. Uczestnik postepowania W. T. wniost
apelacje od tego postanowienia, ktorg Sad Okregowy w Bielsku - Bialej oddalil postanowieniem z dnia 24 stycznia
2002r. w sprawie II Ca 16/02. Akta sprawy zwrocono Sadowi Rejonowemu w dniu 7 lutego 2002r.

Na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2002r. w sprawie INs 951/00 Sad przeprowadzil dowdd z przestuchania stron, w
dniu 13 czerwca 2002r ogledziny przedmiotu postepowania, a nastepnie dopuscit dowodd z opinii bieglego z zakresu
budownictwa, w celu ustalenia czy w budynku mozna wydzieli¢ odrebne lokale.

Biegly zlozyl opinie w dniu 28 listopada 2002r. Na rozprawie w dniu 16 grudnia 2002 r biegly zlozyl ustna
opinie uzupeliajaca. Na kolejnym posiedzeniu wyznaczonym na rozprawe w dniu 17 stycznia 2003r Sad Rejonowy
przestuchal 4 $wiadkow.

W pi$mie procesowym z 17 stycznia 2003r, ktore wplynelo do Sadu 21 stycznia 2003r uczestnik postepowania ztozyt
wniosek o wylaczenie sedziego. Postanowieniem z 27 stycznia 2003r wniosek ten zostal oddalony. Na kolejnych
posiedzeniach Sad Rejonowy przestuchal dalszych swiadkow oraz uczestnikoéw postepowania.

Czesc Swiadkow przestuchano w drodze pomocy prawnej m. in. przed sagdami rejonowymi w Sosnowcu, E. i B.. Na
rozprawie w dniu 31 marca 2003r. Sad przestuchat dalszych §wiadkéw, a w dniu 5 maja 2003r. strony.

W okresie od 4 czerwca 2003r. do maja 2004r. Sad przeprowadzil dowdd z opinii bieglego z zakresu budownictwa a
pOZniej z zakresu ksiegowosci (terminy rozprawy 4 czerwca 2003r., 13 lutego, 22 marca i 12 maja 2004r.).



W dniu 27 maja 2004r. Sad wydat postanowienie wstepne, ktorym ustalil, Ze przedmiotem zniesienia wspotwlasnos$ci
jest opisana w sentencji nieruchomo$¢ oraz ustalit udzialy we wspotwlasnosci, uznal za usprawiedliwione zadanie
ustanowienia odrebnej wlasnosci lokali i zobowigzal wnioskodawce J. S. do wykonania opisanych w sentencji prac
adaptacyjnych. Na wniosek wnioskodawcy oraz uczestnika postepowania sedzia referent sporzadzil uzasadnienie
wymienionego postanowienia w dniu 24 listopada 2004r, z tym Ze akta celem sporzadzenia uzasadnienia przedlozono
sedziemu w dniu 3 — 4 czerwca 2004r.

Postanowienie to zaskarzyl uczestnik postepowania W. T.. Na skutek apelacji tego uczestnika Sad Okregowy w (...)
postanowieniem z dnia 28 kwietnia 2005r. sygn. akt II Ca 24/05 czeSciowo uchylil zaskarzone postanowienie i w
tym zakresie przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji a w pozostalej czesci apelacje oddalil.
Akta sprawy z apelacja wplynely do Sadu Okregowego w dniu 11 stycznia 2005r., rozprawa odbyla sie w dniach 24
marca 2005t (odroczona z uwagi na brak dowod6w doreczenia zawiadomien dla uczestniczek) i 28 kwietnia 2005r.
Uzasadnienie postanowienia Sadu II instancji sporzadzono w terminie 77 dni.

Akta sprawy zwr6cono Sadowi Rejonowemu w dniu 20 maja 2005r. Zarzadzeniem z 20 czerwca 2005r WyzZnaczono
termin rozprawy na 23 sierpnia 2005r, na ktérej Sad Rejonowy dopuscil dowod z ogledzin z udzialem bieglego ds.
szacowania nieruchomoé$ci. Ogledziny, bez udzialu bieglego, ktory w pidémie z 23 wrze$nia 2005r usprawiedliwil
swoja nieobecno$é (k. 385), odbyly sie w dniu 28 wrze$nia 2005r (k. 387 — 389). W tym dniu Sad dopuscit
dowdd z opinii bieglego ds. budownictwa dla ustalenia czy mozliwy jest podzial fizyczny budynku wedtug pionowe;j
Sciany wewnetrznej. Zlecenie opracowania opinii wystano bieglemu w dniu 4 paZdziernika 20051 (k. 400 — uwaga
nieprawidlowa numeracja kart). Opinie biegly sporzadzit w dniu 27 pazdziernika 2005t (k.405 — 406 — uwaga wszyte
tylko 2 karty opinii).

W dniu 26 pazdziernika 2005r uczestnik postepowania W. T. zlozyl na piSmie wniosek o zmiane postanowienia
wstepnego (k. 401).

Zarzadzeniem z dnia 4 listopada 2005 r (k. 407) wyznaczono rozprawe na 19 grudnia 2005r, na ktérej biegly
zlozyt ustne wyja$nienia opinii a Sad dopuécit dowdd z opinii bieglego z zakresu geodezji dla ustalenia czy mozliwy
jest podziat fizyczny nieruchomodci ,a jezeli tak to zleci¢ bieglemu z zakresu budownictwa obliczenie nakladéw
niezbednych do wykonania podziatu fizycznego budynku”.

Na rozprawie w tym dniu uczestnik postepowania o§wiadczyl, ze nie zgadza sie na podzial budynku.

Zlecenia opracowania opinii wystano bieglym w dniu 29 grudnia 20057 (k. 4251 426). W dniu 20 stycznia 2006r biegly
z zakresu geodezji poinformowal na pi$mie, ze z powodu duzej pokrywy $niegu nie jest mozliwym wykonanie ogledzin
nieruchomo$ci. Opinie ztozono w dniach 20 i 24 marca 2006r ( k. 4321 437). Biegly do spraw budownictwa w swojej
opinii wskazal, ze z uwagi na zakres prac niezbednych do wykonania, podzial budynku jest niecelowy.

Zarzadzeniem z dnia 28 marca 2006 r (k. 440) wyznaczono rozprawe na 8 maja 2006r. (k. 454 — 456), na ktorej
biegli zlozyli ustne wyja$nienia opinii (opinie uzupekiajace?). Sad uzupehiajaco przestuchal wnioskodawce oraz
uczestnikdw postepowania i dopuscil dowdd z opinii bieglego w celu ,przeszacowania nieruchomosci oraz w celu
okreslenia warto$ci nakladow uczestnika W. T. na nieruchomo$¢ oraz bieglego z zakresu rolnictwa co do sposobu
podziatlu dzialki.

Na rozprawie w tym dniu ,strony” (uczestnicy i wnioskodawca) oswiadezyli, ze nie domagaja sie podzialu budynku
po jego Scianie poludniowe;j.

Przed rozprawa w dniu 18 kwietnia 2006r uczestnik postepowania zlozyl na pisémie kolejny wniosek o zmiane
postanowienia wstepnego (k. 438).

W dniu 22 maja 2006r. Sad wydal postanowienie wstepne (k. 485), ktérym uznal za usprawiedliwione w zasadzie
zadanie ustanowienia odrebnej wlasnosci lokali i zobowigzal wnioskodawce J. S. do wykonania opisanych w



sentencji prac adaptacyjnych. Nakazal tez uczestnikowi W. T. udostepnienie wnioskodawcy nieruchomosci opisane;j
w pkt 1 postanowienia. Na skutek wniosku wnioskodawcy oraz uczestnika sedzia referent sporzadzita uzasadnienie
wymienionego postanowienia.

W dniu 18 lipca 2006r uczestnik postepowania W. T. wnio6st apelacje od wymienionego postanowienia. Akta sprawy
z apelacja przestano Sadowi Okregowemu w (...) w dniu 25 sierpnia 2006r. Zarzadzeniem z tego samego dnia
wyznaczono termin rozprawy apelacyjnej na 9 listopada 2006r. Postanowieniem wydanym na rozprawie w tym dniu
apelacje oddalono (sygn. akt II Ca 557/06). Akta sprawy po rozpoznaniu apelacji zwrécono Sagdowi Rejonowemu w
dniu 22 grudnia 2006r.

Zarzadzeniem z 3 stycznia 2007r sedzia referent wyznaczyla termin rozprawy na 30 stycznia 2007r. Na rozprawie w
tym dniu biegli z zakresu szacowania nieruchomosci i rolnictwa ztozyli ustne opinie uzupehiajace. Sad zlecil bieglemu
z zakresu szacowania nieruchomosci opracowanie opinii uzupelniajacej oraz wyznaczyl na 14 marca 2007r. ogledziny
przedmiotu sprawy, ktore przeprowadzono w tym dniu z udzialem wnioskodawcy, uczestnika, ich pelnomocnikéw
oraz bieglego z zakresu geodezji.

Postanowieniem z dnia 3 kwietnia 2007r Sad Rejonowy dopuscil dowdd z opinii bieglego z zakresu geodezji i zlecil
bieglemu sporzadzenie projektu podziatu nieruchomosci na trzy dzialki.

W piSmie procesowym z 4 kwietnia 2007r. wnioskodawca wnioést aby cala nieruchomos$é przyznaé uczestnikowi
W. T. ze splatg na rzecz pozostalych wspotwlaécicieli, wskutek czego Sad uchylit postanowienie z dnia 3 kwietnia
2007r postanowieniem z 11 kwietnia 2007r i zarzadzeniem z tego samego dnia wyznaczono termin rozprawy
na 22 maja 2007r, na ktérej przestuchano bieglego oraz przeprowadzono kolejne, uzupehiajgce przestuchanie
»stron” (uczestnikow postepowania). Z ich stanowisk wynikalo , Ze sporna pozostaje warto$¢ nieruchomosci jak i
warto$¢ nakladow na nig dokonanych przez uczestnika W. T.. W zwiazku z tym Sad Rejonowy dopuscil dowod z
kolejnej opinii uzupeliajacej bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci. Rozprawe odroczono na 3 lipca 2007r.

Opinie uzupetniajaca biegly ztozyt w dniu 20 czerwca 2007r. Na rozprawie w dniu 3 lipca 2007r biegly zlozyl ustng
opinie uzupekniajaca a Sad zlecil bieglemu opracowanie kolejnej opinii uzupelniajacej. Odroczono rozprawe na 10
wrze$nia 2007r.

W dniu 18 lipca 2007r uczestnik postepowania W. T. zlozyl wniosek o sprostowania protokotu rozprawy z dnia 22
maja 2006r.

Zarzadzeniem z 20 lipca 2007r Przewodniczacy odrzucil ten wniosek. W dniu 3 sierpnia 2007r pelnomocnik
uczestnika wniost zazalenie na wymienione zarzadzenie. Na rozprawie w dniu 10 wrzeénia 2007r Sad Rejonowy
odczytal opinie uzupekliajaca, ktora biegly ztozyl w dniu 24 sierpnia 2007r, wystuchal bieglego oraz wnioskodawce
iuczestnika postepowania oraz postanowieniem z tej daty zabezpieczy} roszczenie wnioskodawcy poprzez zakazanie
uczestnikowi postepowania W. T. dokonywania jakichkolwiek zmian w substancji budynku. Zakre$lono tez
pelnomocnikowi uczestnika 14 — dniowy termin do ustosunkowania sie do doreczonej mu na rozprawie opinii.
Rozprawe odroczono na 1 pazdziernika 2007r. W dniu 18 wrzeénia wplynelo zazalenie uczestnika na postanowienie
o udzieleniu zabezpieczenia. Zazalenie to Sad Okregowy oddalit postanowieniem z dnia 7 listopada 2007r w sprawie
I1 Cz 616/07.

Na rozprawie w dniu 1 pazdziernika 2007r Sad po raz kolejny wystuchal biegltego do spraw szacowania nieruchomosci
i odroczyl ogloszenie postanowienia na 15 pazdziernika 2007r. Postanowienia w tym dniu nie ogloszono a Sad po
otwarciu rozprawy postanowil kolejny termin rozprawy wyznaczy¢ po zakonczeniu postepowania w sprawie II Ca
458/07 Sadu Okregowego w (...), w ktorej to sprawie uczestnik W. T. wniost skarge o wznowienie postepowania w
sprawie sygn. akt IT Ca 24/05. Skarge te Sad Okregowy w (...) rozpoznal postanowieniem z dnia 6 grudnia 2007r.

Po rozpoznaniu zazalenia uczestnika postepowania Sad Okregowy w (...) zwrécit akta sprawy w dniu 31 grudnia 2007r.



Zarzadzeniem z 8 stycznia 2008r sedzia referent wyznaczyla termin rozprawy w sprawie I Ns 666/05 na 8 lutego
2008, na ktorej uczestnik W. T. o§wiadczyl m.in., Ze nie jest w stanie uiécié¢ splat. Po zamknieciu rozprawy odroczono
ogloszenie orzeczenia na 15 lutego 2008r. W dniu 15 lutego 2008r orzeczenia nie ogloszono a to wskutek ustalenia, ze
sprawa II Ca 458/07 Sadu Okregowego w (...) ze skargi W. T. o wznowienie postepowania nie zostala prawomocnie
zakonczona. Sad Rejonowy otworzyl rozprawe i zawiesil postepowanie do czasu zakonczenia postepowania w sprawie
IT Ca 458/07 Sadu Okregowego w (...), w ktorej rozpatrywano ztozona przez uczestnika postepowania W. T. skarge o
wznowienie postepowania w sprawie INs 666/05, ktora to skarga wplynela 30 kwietnia 2007r do Sagdu Rejonowego
w (...). Zarejestrowano ja pod sygn. INs 608/07. Oplacona zostala 5 maja 2007r.

Zarzadzeniem sedziego referenta z 7 maja 2007r zlecono przedlozenie akt INs 666/05. Ustalono, ze akta te znajduja
sie u bieglego z zakresu budownictwa a termin rozprawy wyznaczono na 3 lipca, do ktérego biegly ma zwrocic¢ akta.

Postanowieniem z 10 lipca 2007r sprawe przekazano Sadowi Okregowemu w (...) wedlug wlaSciwosci. Akta wplynely
3 sierpnia 2007r. Zarzadzeniem z 6 sierpnia 2007r zazadano akt INs 666/05 Sadu Rejonowego w (...). Akta wplynely
14 sierpnia 2007r. Zarzadzeniem z 28 sierpnia 2007r wyznaczono termin rozprawy na 30 pazdziernika 2007r.
Rozprawe w tym dniu odroczono na 6 grudnia 2007r z uwagi na brak dowodu zawiadomienia jednej z uczestniczek
postepowania. Na tej rozprawie odrzucono skarge. Uzasadnienie sporzadzono w dniu 20 grudnia 2007r. W dniu 10
grudnia skarzacy sporzadzit wniosek o doreczenie odpisu postanowienia z 6 grudnia 2007r z uzasadnieniem.

Whiosek ten przekazano do Wydziatu II Cywilnego w dniu 1 lutego 2008r bowiem byl on dolaczony do skargi
skierowanej do Prezesa SO zlozonej 13 grudnia 2007r.

W dniu 14 lutego 2008r wplynelo zazalenie pelnomocnika skarzacego na postanowienie z 6 grudnia 2007r.

Postepowanie w tej sprawie zakonczylo sie w dniu 8 maja 2008r, kiedy to Sad Najwyzszy oddalil zazalenie uczestnika
W.T..

Akta sprawy zwrécono Sgdowi Rejonowemu w dniu 12 czerwca 2008r. Zarzadzeniem z 19 czerwca 2008r sedzia
referent wyznaczyla termin rozprawy na 29 sierpnia 2008r. Na rozprawie w tym dniu ustna opinie uzupehiajaca
zlozyt biegly z zakresu budownictwa i szacowania nieruchomosci. Sad dopuscit dowod z opinii innego bieglego
z zakresu szacowania nieruchomoéci. Opinia ta wplynela w dniu 7 paZdziernika 2008r. Na rozprawie w dniu
28 pazdziernika 2008r. biegly zlozyl ustna opinie uzupelniajaca a nastepnie na zlecenie Sadu sporzadzit opinie
uzupehiajgca na pidmie, a na rozprawie w dniu 19 grudnia 2008 roku po raz kolejny zlozyl ustne wyjasnienia. W tym
dniu przewodniczacy zamknal rozprawe a Sad odroczyl ogloszenie postanowienia na 30 grudnia 2008r.

W dniu 23 grudnia 2008r. uczestnik W. T. zlozyl wniosek o wylaczenie sedziego w zwigzku z czym rozprawe otwarto
na nowo. Wniosek o wylgczenie zostal (rozpoznany) oddalony postanowieniem z dnia 13 stycznia 2009r.

W dniu 29 grudnia 2008r wnioskodawca zlozyt pismo procesowe, w ktéorym wnidst o zniesienie wspotwlasnosci przez
przyznanie wlasnos$ci nieruchomo$ci wnioskodawcy ze splatg pozostalych uczestnikow.

W piSmie procesowym z 5 marca 2009r uczestnik postepowania o$wiadczyl, ze nie wyraza zgody na zniesienie
wspotwlasnosSci w sposob proponowany przez wnioskodawce

Na rozprawie w dniu 16 marca 2009r. Sad wyznaczyt wnioskodawcy termin 1 miesiaca do przystapienia do
prac adaptacyjnych okre$lonych w postanowieniu wstepnym, pod rygorem zawieszenia postepowania. W pi$mie z
dnia 7 kwietnia 2009r pelnomocnik wnioskodawcy poinformowal Sad, ze uczestnik W. T. odmoéwil udostepnienia
wnioskodawcy pomieszczen budynku w celu wykonania prac adaptacyjnych i dlatego wnioskodawca ztozyl wniosek
egzekucyjny.



W okresie od 20 maja 2009r do 12 pazdziernika 2009r akta sprawy pozostawaly w dyspozycji Sagdu Okregowego w (...),
ktory to Sad w sprawie II Ca 214/09 rozpoznawal zltozona przez W. T. skarge o wznowienie postepowania w sprawie
sygn. akt II Ca 24/05 oraz II Ca 557/05.

Skarge o wznowienie postepowania w wymienionych sprawach uczestnik W. T. wnio6st do Sadu Okregowego w (...)
w dniu 30 kwietnia 2009r z wnioskiem o wstrzymanie wykonania postanowienia Sagdu Rejonowego w (...) z 22 maja
2006r oraz o zwolnienie od kosztow. Oba wnioski rozpoznano postanowieniem z 9 czerwca 2009r.

W dniu 20 lipca 2009r skarzacy wnioést o ustanowienie pelnomocnika.

Zarzadzeniem z 24 czerwca 2009r 0 wyznaczono rozprawe na 27 sierpnia 2009r. Nie ustalono, ze skarzacy ma
pelnomocnika w sprawie INs 666/05 Sadu Rejonowego w (...).

Na rozprawie w dniu 27 sierpnia 2009r ustalono, ze pelnomocnik z urzedu zostat ustanowiony dla uczestnika w
sprawie I Ns 666/05 Sadu Rejonowego w (...).

Skarzacy o$wiadczyl, ze rezygnuje z adwokata z urzedu i cofa wniosek o jego ustanowienie.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w tym dniu Sad Okregowy w (...) oddalil skarge o wznowienie postepowania
w sprawie II Ca 24/05 i odrzucil skarge o wznowienie postepowania w sprawie II Ca 557/06.

Na wniosek sedziego sprawozdawcy Prezes Sadu Okregowego przedtuzyl termin do sporzadzenia uzasadnienia do 27
wrze$nia 2009r. Uzasadnienie sporzadzono 22 wrze$nia 2009r.

W dniu 7 pazdziernika wplynal wniosek skarzacego o ustanowienie pelnomocnika celem wniesienia skargi kasacyjne;.
W dniu 12 pazdziernika 2009r akta INs 666/05 zwrocono Sagdowi Rejonowemu w (...).

W dniu 29 pazdziernika 2009r ustanowiono dla skarzacego pelnomocnika w postepowaniu kasacyjnym. Skargi
kasacyjnej nie wniesiono.

W dniu 30 listopada 2009r w sprawie INs 666/05 uczestnik postepowania W. T. wniésl zazalenie na postanowienie
Sadu Rejonowego w (...) o nadaniu klauzuli wykonalno$ci postanowieniu z dnia 22 maja 2006r. Postanowieniem
z 8 grudnia 2009r Sad Rejonowy odrzucil to zazalenie i jednocze$nie oddalil wniosek uczestnika o wstrzymanie
wykonania postanowienia wstepnego z 22 maja 2006r.

W dniu 30 grudnia 2009r W. T. zlozyl wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia zazalenia na to postanowienie.

Zarzadzeniem z dnia 14 stycznia 2010r sedzia referent wyznaczyla termin posiedzenia na 16 lutego 2010r, na ktérym
wniosek ten jak zazalenie uczestnika odrzucono.

Uzasadnienie wymienionego postanowienia sedzia referent sporzadzita w dniu 1 marca 2010r, na wniosek uczestnika
zlozony w dniu 22 lutego 2010r.

W dniu 15 marca 2010r wplynelo zazalenie uczestnika, w ktérym zaskarzono pkt postanowienia z 16 lutego 2010r
a w dniu 17 marca 2010r kolejne zazalenie uczestnika na postanowienie wstepne (w istocie na nadanie klauzuli
wykonalnoéci postanowieniu wstepnemu) Sadu Rejonowego z 22 maja 2006r wraz z wnioskiem o wstrzymanie
wykonania postanowienia wstepnego.

Postanowieniem z 8 kwietnia 2010r Sad Rejonowy odrzucil zazalenie uczestnika na nadanie klauzuli wykonalno$ci
postanowieniu wstepnemu i oddalil wniosek o wstrzymanie wykonania postanowienia wstepnego.

W dniu 20 kwietnia 2010r uczestnik postepowania wnioésl zazalenie na postanowienie z 8 kwietnia 2010r w
przedmiocie odrzucenia zazalenia uczestnika na nadanie klauzuli wykonalno$ci postanowieniu wstepnemu



Akta sprawy z zazaleniami uczestnika przestano Sadowi Okregowemu (...) w dniu 8 czerwca 2010r. Zarzadzeniem z
dnia 9 czerwca 2010r wyznaczono termin posiedzenia zazaleniowego na 29 czerwca 2010r. Na tym posiedzeniu Sad
Okregowy w (...) oddalit oba zazalenia.

Akta sprawy zwrdcono Sadowi Rejonowemu w dniu 4 sierpnia 2010r, po uprzednim doreczeniu odpiséw postanowien
uczestnikom postepowania (pelnomocnikom).

W tym czasie, toczylo sie tez postepowanie w sprawie sygn. akt I Co 532/10 Sadu Rejonowego w (...) z wniosku J. S.,
zlozonego w dniu 10 lutego 2010r przeciwko dluznikowi W. T. o egzekucje czynnosci niezastepowanej — wykonania
postanowienia wstepnego z 22 maja 2006r poprzez udostepnienie wierzycielowi nieruchomos$ci w celu wykonania
prac adaptacyjnych wskazanych w postanowieniu wstepnym.

Postanowienie nakazujace dluznikowi wykonanie obowiazku objetego pkt 3 postanowienia wstepnego Sad Rejonowy
wydal w dniu 1 kwietnia 2010r.

Na skutek zazalenia dtuznika, ktére uznal za oczywiscie uzasadnione, Sad Rejonowy postanowieniem z 28 maja 2010r
uchylil zaskarzone postanowienie i nalozyl na dtuznika W. T. grzywne.

W dniu 16 czerwca 2010r dluznik wniosl zazalenie na wymienione postanowienie oraz na odmowe zwieszenia
postepowania. Po dokonaniu przez dluznika oplaty od zazalenia oraz doreczeniu odpisu pelmomocnikowi
wnioskodawcy akta sprawy przestano Sadowi Okregowemu w dniu 10 wrze$nia 2010r. Zazalenie dluznika zostalo
rozpoznane (oddalone) postanowieniem Sadu Okregowego w (...) z 20 pazdziernika 2010r.

Akta sprawy ICo 532/10 zwr6cono Sadowi Rejonowemu, po uprzednim doreczeniu odpisow dluznikowi i
pelnomocnikowi wierzyciela, w dniu 15 listopada 2010r. Kolejne postanowienie naktadajace grzywne na dtuznika Sad
Rejonowy wydal w dniu 31 marca 2011r. Postanowienie to zaskarzyl dtuznik, ktorego zazalenie Sad Okregowy oddalil
postanowieniem z 22 czerwca 2011r. Akta sprawy zwrécono Sadowi Rejonowemu w dniu 13 lipca 2011r.

Sad Rejonowy na biezaco monitorowal przebieg postepowania w sprawie ICo 532/10 i postanowieniem z 18 kwietnia
po uprzednim podjeciu postepowania zawieszonego do czasu prawomocnego rozstrzygniecia sprawy II Ca 458/07
Sadu Okregowego w (...) zawiesit postepowanie do zakonczenia sprawy I Co 532/10 Sadu Rejonowego w (...). Ani
wnioskodawca ani uczestnicy postepowania nie zaskarzyli tego postanowienia.

W dniu 15 lipca 2011r uczestnik postepowania W. T. zlozyl wniosek o podjecie postepowania oraz — jak ustalono
w oparciu o wyjaénienia jego pelnomocnika — skarge o wznowienie postepowania zakonczonego postanowieniem
wstepnym z 22 maja 2006r.

Skardze tej nadano bieg w sprawie INs 1220/11 Sadu Rejonowego w (...), ktéra to sprawe przekazano wedlug
wlasciwos$ci Sadowi Okregowemu w (...) postanowieniem z 6 wrzesnia 2011r. Postanowieniem z 8 listopada 2011r Sad
Okregowy w (...) skarge odrzucil. Postanowienie to zaskarzyt uczestnik postepowania, ktérego zazalenie Sad Okregowy
odrzucil postanowieniem z 6 grudnia 2011r.

Postanowieniem z 9 wrzesnia 2011r Sad Rejonowy odmébwil podjecia postepowania w sprawie INs 666/05.
W dniu 3 lutego 2012r. Sad podjal postepowanie wobec zakonczenia sprawy I Co 532/10.

Zarzadzeniem z tego samego dnia Przewodniczacy zakreslit wnioskodawcy termin 6 miesiecy do wykonania prac
adaptacyjnych pod rygorem zawieszenia postepowania.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z z dnia 17 czerwca 2004 r. 0 skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu
sadowym bez nieuzasadnionej zwloki strona moze wnie$¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktorego skarga



dotyczy, nastapilo naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, jezeli postepowanie w
tej sprawie trwa dluzej, niz to konieczne dla wyjasnienia tych okoliczno$ci faktycznych i prawnych, ktére sa istotne
dla rozstrzygniecia sprawy, albo dluzej niz to konieczne do zalatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczacej
wykonania orzeczenia sagdowego (przewlektoé¢ postepowania).

Dla stwierdzenia, czy w sprawie doszlo do przewleklosci postepowania, nalezy w szczegdlno$ci oceni¢ terminowo$c
i prawidlowo$é czynnoSci podjetych przez sad, w celu wydania w sprawie rozstrzygniecia co do istoty (...)
uwzgledniajac charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawilo$ci, znaczenie dla strony, ktéra wniosta skarge,
rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron, a w szczegdlno$ci strony, ktéra zarzucita przewleklosé
postepowania (por. art. 2 ust. 2 ustawy)

Niewatpliwym jest, ze dlugi czas rozpoznawania sprawy sam przez sie nie moze by¢ utozsamiany z przewlekloscia
postepowania, bowiem dla oceny czy w sprawie doszlo do przewlekloSci nalezy zbadaé przestanki o jakich mowa w
wymienionym przepisie w tym charakter sprawy, stopien jej zawilo$ci, rozstrzygnietych w niej zagadnien i pozostalych
okoliczno$ci.

Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem skarzacego, ze sprawa o zniesienie wspoOlwlasnoSci nalezy do typowych
rozpoznawanych w sadach powszechnych. Sprawe rozpoznawang przez Sad Rejonowy w (...) nalezy jednak uznaé
za wyjatkowa z uwagi na stanowiska procesowe zajmowane przez jej uczestnikow w szczegblnosci za$ skarzacego
odnoénie sposobu podzialu spornej nieruchomoéci, ktéry to sposdéb, ustalony w postanowieniu wstepnym z 22
maja 2006r, uczestnik W. T. wielokrotnie probowat podwazy¢ zaréwno za pomoca zwyklych Srodkow odwolawczych
(apelacji i zazalen) jak i skarg o wznowienie postepowania oraz zazalen do Sadu Najwyzszego.

Na wydluzenie postepowania — jak stlusznie zauwaza Prezes Sadu Okregowego w (...) mialy tez wplyw bezzasadne, jak
sie okazalo wnioski o wylaczenie sedziego.

Niewatpliwy wplyw na przebieg postepowania mialo tez zachowanie uczestnika, ktéry uniemozliwial wykonanie przez
wnioskodawce prac adaptacyjnych okreslonych w postanowieniu wstepnym, a ktérych wykonanie jest warunkiem
niezbednym do wydania postanowienia konczacego postepowanie w sprawie II Ns 666/05.

Oczywistym przy tym jest, ze nie mozna strony ( uczestnika postepowania) pozbawia¢ zagwarantowanych jej
konstytucyjnie (ustawowo) mozliwoéci kwestionowania (zaskarzania) orzeczen sadowych ani tez czyni¢ zarzutow,
ze korzysta z takich ustawowych uprawien, tym niemniej taka aktywno$¢ procesowa strony (uczestnika) nie moze
by¢ pomijana przy ocenie czy i w jakim okresie nastgpila zawiniona przez sad (organy procesowe) przewlekloéc
postepowania. Przewleklo$¢ taka wystepuje bowiem wéwczas, gdy postepowanie trwa dluzej, niz to konieczne dla
wyjaénienia tych okolicznoSci faktycznych i prawnych, ktore sa istotne dla rozstrzygniecia sprawy i okolicznoSci te
pozostaja w zwigzku przyczynowym z dzialaniem lub bezczynnoscia sadu.

Analiza terminowoéci i prawidlowoéci czynno$ci podejmowanych zaréwno przez Sad Rejonowy w (...) (jak i Sad
Okregowy w (...)) w celu wydania w sprawie rozstrzygniecia co do istoty prowadzi do wniosku, ze czynnosci
te podejmowano stosownie do stanu postepowania, wnioskéw i innych czynno$ci procesowych uczestnikow, w
odpowiednim czasie, bezzwlocznie za wyjatkiem sporzadzenia uzasadnienia postanowienia wstepnego wydanego
przez Sad Rejonowy w (...) w dniu 27 maja 2004 roku. Jak wyzej ustalono akta przedlozono sedziemu celem
sporzadzenia uzasadnienie tego postanowienia w dniu 3 — 4 czerwca 2004r a uzasadnienie sporzadzono dopiero 24
listopada 2004r a wiec z ponad czteromiesiecznym przekroczeniem terminu okre$lonego w art. 329 kpc, ktéry w owym
czasie okres$lal (krétszy niz obecnie, bo tygodniowy) termin do sporzadzenia uzasadnienia wyroku (postanowienia w
postepowaniu nieprocesowym — art. 1382 kpc).

Odnoénie wpltywu tych okoliczno$ci na przewleklo$¢ postepowania nalezalo rozwazy¢ czy ze wzgledu na to, ze ustawa
z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sagdowym
bez nieuzasadnionej zwloki zostala ogloszona w Dzienniku Ustaw z dnia 16 sierpnia 2004 r. Nr 179, poz. 1843. a wiec



zgodnie z jej art. 19 ustawa weszla w zycie z dniem 17 wrze$nia 2004r i nie zawiera przepisoOw intertemporalnych
mozliwym jest stosowanie jej przepisow do stanéw przewleklosci powstalych przed dniem 17 wrze$nia 2004 r.

W tym zakresie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy m.in. w uchwale z dnia 18 stycznia 2005r, zgodnie z ktéra mozliwe jest
wystapienie ze skarga na opieszalo$¢ sadu, ktéra rozpoczela sie przed wejsciem w zycie ustawy z 17.6.2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki, a wiec
przed 17.9.2004 r., tylko jesli trwala ona roéwniez po tym dniu. Nie mozna jednak zlozy¢ skargi, je$li nieprawidtowosci
zostaly usuniete do wejscia w zycie ustawy(III SPP 113/04, Monitor Prawniczy 2005, nr 3, poz. 134).

W takim stanie rzeczy gdy zwloka w sporzadzeniu uzasadnienia postanowienia rozpoczela sie przed wejéciem w
zycie wymienionej ustawy i trwala po jej wejSciu w zycie a postepowanie w sprawie nie uleglo zakonczeniu do dnia
wniesienia skargi to przewleklo$é postepowania obejmujaca okres od 11 czerwea 2004 roku do 23 listopada 2004 roku
nalezalo wziaé pod uwage.

Z tej przyczyny na podstawie art. 12 ust. 2 ustawy z z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz.U. Nr 179, poz.1843 ze zm.) stwierdzono przewleklosé
postepowania w sprawie I Ns 666/05 Sadu Rejonowego w (...) w okresie od 12 czerwca 2004r do 23 listopada 2004r.
Uwzgledniajac czas trwania tej przewlekloSci i znaczenie sprawy dla uczestnika W. T. przyznano na rzecz skarzacego
kwote 2000 zt od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w (...) na podstawie art.12 ust. 4 ustawy.

W pozostalym zakresie skarge jako bezzasadng oddalono (art. 12 ust.1 ustawy).



