Sygn. akt I S 38/11

POSTANOWIENIE

Dnia 3 lutego 2012 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydziat Cywilny

w skladzie :
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Wolczanska
Sedziowie: SA Monika Dembiniska (spr.)
SA Ewa Jastrzebska
po rozpoznaniu w dniu 3 lutego 2012 r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy skargi A.S.
przeciwko Skarbowi Panstwa — Prezesowi Sadu Okregowego w (...)

o stwierdzenie przewleklo$ci postepowania w sprawie toczacej sie przed Sadem Okregowym w (...) sygn. akt XVII RC
253/10

postanawia:

1) stwierdzi¢, ze w postepowaniu przed Sadem Okregowym w (...) w sprawie o sygn. akt XVII RC 253/10 nastgpila
przewleklo$¢ postepowania w okresach od 1 marca 2010 roku do 12 kwietnia 2010 roku, od 28 maja 2010 roku do 25
lipca 2010 roku i od 27 lipca 2010 roku do 31 sierpnia 2010 roku;

2) przyznac od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w (...) na rzecz A. S. kwote 2 000 (dwa tysiace) zlotych;
3) oddali¢ skarge w pozostalej czesci.
Sygn. akt I S 38/11

UZASADNIENIE

Skarzaca A. S. wniosla o stwierdzenie, ze w postepowaniu w sprawie z jej powodztwa o rozwod toczacej sie przed
Sadem Okregowym w (...) sygn. akt XVII RC 253/10 doszto do przewlekloSci postepowania. Skarzaca wniosta takze
o przyznanie na jej rzecz od Skarbu Panstwa kwoty 3.000zL

Uzasadniajac skarge podala, ze pozew wplynal do Sadu Okregowego w dniu 1 lutego 2010r. Termin rozprawy
wyznaczono dopiero po uplywie roku.



Kolejne terminy rozprawy to: 5.05.2011r., 12.05.2011r. i 8.12.2011r. Terminy byly zbyt odlegle; Sad Okregowy
w (...) nie monitorowat takze czynno$ci zwigzanych z przestuchaniem pozwanego przez sad w USA. Nadto, na
przeprowadzenie posiedzenia w dniu 8 grudnia 2011r. przewidziano jedynie 45 minut, co spowodowalo, Ze nie zostaly
przeprowadzone wszystkie dowody z zeznan §wiadkoéw wezwanych na ten dzien.

Pozwany Skarb Panstwa — reprezentowany przez Prezesa Sadu Okregowego w (...) wnidst o oddalenie skargi.
Rozpoznajac skarge Sad Apelacyjny ustalil i zwazyt co nastepuje:

Pozew w sprawie z powddztwa A. S. przeciwko pozwanemu N. S. wplynal do Sadu Okregowego w (...) w dniu 1
lutego 2010r. Poniewaz nie odpowiadal wymogom formalnym powoddka zostala wezwana do usuniecia tych brakow.
Wezwanie otrzymala 15 lutego 2010 roku, a dowod doreczenia wezwania (potwierdzenie odbioru) wplynelo do Sadu
Okregowego w (...) w dniu 23 lutego 2010r. (k.5). W dniu 22 lutego 2010 roku powodka uiécita w kasie Sadu
Okregowego w (...) oplate od pozwu.

W dniu 12 kwietnia 2010r. wydano kolejne zarzadzenie, wzywajace powddke do przedstawienia dokumentow
umozliwiajacych nadanie biegu sprawie. Wezwanie doreczone zostalo powddce 19.04.2010r. Odpowiedz na powyzsze
wezwanie wplynela do Sadu Okregowego w dniu 26.04.2010r. Zarzadzeniem z 5 maja 2010r. wezwano powodke m.in.
do uiszczenia zaliczki na wydatki zwigzane z konieczno$cia thumaczenia korespondencji przeznaczonej dla pozwanego.

Potwierdzenie odbioru powyzszego wezwania wplynelo do Sadu Okregowego w dniu 18 maja 2010r., a odpowiedz
powddki — w dniu 25 maja 2010r.

Kolejne zarzadzenie w sprawie wydane zostalo w dniu 26 lipca 2010r. Zawieralo ono m.in. wyznaczenie terminu
rozprawy na dzien 8 marca 2011r. oraz zarzadzenie o zwrdceniu sie do sadu w Nowym Jorku o przestuchanie
pozwanego na okoliczno$ci w tym zarzadzeniu wymienione.

W dniu 18.08.2010r. wplynelo do Sadu pierwsze pismo pelnomocnika pozwanego, a w dniu 31.08.2010 roku zwrécono
sie o wyjasnienie, czy pozwany przyjedzie do Polski w celu zlozenia zeznan w charakterze strony (k.33). Zakre$lono
7-dniowy termin do udzielenia odpowiedzi.

Potwierdzenie odbioru powyzszego pisma wplynelo do Sadu Okregowego w (...) w dni 14.09.2010r. Wobec braku
odpowiedzi ponaglono pelnomocnika pozwanego o jej nadeslanie zarzadzeniem z dnia 23.09.2010r. (k.34-35).

W dniu 24.09.2010r. wplynelo pismo z informacja, ze pozwany nie przyjedzie do Polski oraz, ze nie postuguje sie on
jezykiem polskim (k.36).

W dniu 28.09.2010r. zarzadzono doreczenie odpisu pozwu pelnomocnikowi pozwanego, wstrzymujac wykonanie
zarzadzenia z 26.07.2010r. do czasu wplywu odpowiedzi na pozew (k.37). Dowod doreczenia pisma z 28.09.2010r.
wplynat do Sadu Okregowego w dniu 8.10.2010r.

Poniewaz odpowiedZ na pozew nie wplyneta w zakreSlonym terminie, w dniu 26.10.2010r. zarzadzono wykonanie
weczesniejszego zarzadzenia (z 26.07.2010r.) dotyczacego przeshuchania pozwanego w drodze pomocy sadowej przez
sad w Nowym Jorku. W zwigzku z tym 2 listopada 2010r. zwr6cono sie takze do ttumacza o sporzadzenie thumaczenia
dokumentéw, ktére nastepnie przestane zostaly do USA, z prosba o przestuchanie pozwanego (k.51, pismo z
9.10.2010r.) w drodze pomocy sadowe;j.

W dniu 6 grudnia 2010r. Sad Okregowy w (...) wydal postanowienie o przyznaniu wynagrodzenia tlumaczowi
przysiegtemu jezyka angielskiego i zarzadzono doreczenie postanowienia powodce, pelnomocnikowi pozwanego oraz
tlumaczowi.



W dniu 8 marca 2011r. odbyla sie rozprawa, na ktorej przestuchano swiadka i zakre$lono pelnomocnikowi pozwanego
14-dniowy termin do ustosunkowania sie do zgloszonego zadania w zakresie alimentéw na rzecz maloletniego dziecka
stron.

W dniach 25 i 31 marca 2011r. wplynely pisma pelnomocnika pozwanego, ktérych odpisy doreczono powddce i
wyznaczono termin rozprawy na dzien 5.05.2011r. (zarzadzenie z 5.04.2011r.).

Na rozprawie w dniu 5.05.2011r. Sad Okregowy w (...) przeprowadzil dowody z przestuchania §wiadka i powodki. W
dniu 12 maja 2011r. wydane zostalo postanowienie o zawieszeniu postepowania o udzielenie zabezpieczenia. W tej
samej dacie zobowigzano pelnomocnika pozwanego do zlozenia dowodéw potwierdzajacych wszczecie postepowania
przed sadem w USA w trybie Konwencji dotyczacej cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka za granice — w terminie
do dnia 17.05.2011 roku.

W dniu 16 maja 2011r. wplynelo zazalenie powddki na postanowienie o zawieszeniu postepowania zabezpieczajacego.

Postanowieniem z dnia 19 maja 2011r. Sad Okregowy w (...) uchylil postanowienie z dnia 12 maja 2011r. i udzielit
powddce zabezpieczenia powierzajac jej piecze nad maloletnig cérka stron, na czas trwania procesu o rozwod (k.141).

W dniu 31 maja 2011r. wydane zostalo zarzadzenie, by zwrocié sie do sadu w USA o informacje, czy pozwany zostal
przestuchany, badZ o podanie przyczyn dla ktérych wniosek o jego przeshuchanie nie zostal wykonany.

W dniu 8 czerwca 2011r. wplynelo do Sadu Okregowego w (...) zazalenie pozwanego na postanowienie w przedmiocie
udzielenia zabezpieczenia.

W dniu 16 czerwca 2011r. Sad Okregowy wydal w sprawie postanowienie o przyznaniu ttumaczowi przysieglemu
wynagrodzenia za tlumaczenie. Zarzadzeniem z 28.06.2011r. wezwano pelnomocnika pozwanego do zlozenia
tlumaczenia pelnomocnictwa przedstawionego w jezyku angielskim.

W dniu 15.07.2011r. wplynelo do Sadu tlumaczenie pelnomocnictwa procesowego udzielonego przez pozwanego.
Zarzadzeniem z 20.07.2011r. przestano akta wraz z zazaleniem do Sadu Apelacyjnego w (...).

Sad Apelacyjny w Katowicach postanowieniem z 28 lipca 2011r. oddalil zazalenie (k.202). Po doreczeniu
pelnomocnikom stron odpisu postanowienia Sadu Apelacyjnego akta zwrocono do Sadu Okregowego w dniu
9.08.2011r. (k.211).

W dniu 30.08.2011r. zwrécono sie do thumacza o przettumaczenie pisma Prokuratora Okregowego USA z 22.07.2011r.,
ktore wplynelo do Sadu Okregowego w (...) w dniu 4.08.2011 roku.

Tlumaczenie wplynelo 9.09.2011r.,, a w dniu 15.09.2011r. Sad wydal postanowienie o przyznaniu tlumaczowi
przysiegtemu wynagrodzenia.

Zarzadzeniem z 19.09.2011r. wezwano strony do zajecia stanowiska w sprawie. OdpowiedZ powodki na to pismo
wplynela do Sadu Okregowego w dniu 22.09.2011r., a odpowiedz pozwanego — 4.10.2011 roku.

Zarzadzeniem z 10.10.2011r. wyznaczono termin rozprawy na dzien 8.12.2011r., na ktéra wezwano $wiadkéw oraz
zwr6cono sie do Sadu Rejonowego w Dabrowie Gorniczej o akta ITI RNs 327/08.

W dniu 26.10.2011r. wplynal do Sadu Okregowego w (...) wniosek o udzielenie zabezpieczenia w zakresie alimentow
na rzecz dziecka stron i powodki (k.252). Odpis wniosku przestano pozwanemu w dniu 10.11.2011 roku.

W dniu 28.11.2011r. wplynal wniosek pozwanego o zawieszenie postepowania (k.260). Kolejne pismo pozwanego
wplynelo do Sadu 6.12.2011 roku.



Na rozprawie w dniu 8 grudnia 2011r. Sad Okregowy przesluchal 1 §wiadka. Posiedzenie rozpoczeto o godz. 9 i

zakonczono o godz. 11*° (k.287-290). Sad odroczyl rozprawe z terminem z urzedu.

Kolejny termin rozprawy wyznaczono na dzien 13 stycznia 2012r., na ktdrej przestuchano pozwanego, ktory przybyt

do Polski (rozprawe rozpoczeto o godz. 14°°, a zakonczono o godz. 18%°).
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Majac na uwadze zarzuty podniesione w skardze oraz date jej zlozenia (9.12.2011r.) analizie poddano czynnosci
podjete w sprawie od daty wpltywu pozwu do Sadu Okregowego w (...), tj. od dnia 1 lutego 2010r. do dnia 8 grudnia
2011 roku.

Z przedstawionego przebiegu czynno$ci wynika, iz skarga jest cze$ciowo uzasadniona. Nie mozna jednak podzieli¢
wszystkich zarzutow skarzacej, jak i stanowiska pozwanego Skarbu Panistwa, ze w sprawie w ogdle do przewlekloSci
nie doszlo.

Analiza dzialan Sadu wskazuje, ze w okresie od 1 marca 2010 roku do 12 kwietnia 2010r. nie podjeto w sprawie zadnej
czynnoéci (oplata od pozwu, o ktéra wezwano zarzadzeniem z 9.02.2010r. wplynela do kasy Sagdu Okregowego, w dniu
22.02.2010r. — k. 6, informacja o wplacie pochodzi z 1.03.2010r.).

Okres bezczynnos$ci obejmuje takze dni od 28 maja 2010 roku do 25 lipca 2010 roku. Na podstawie zarzadzenia z
27 maja 2010r. nalezalo w sprawie ustali¢ czy wplynela zaliczka na wydatki zwiazane z konieczno$cig thumaczenia
korespondencji dla pozwanego. Z akt sprawy wynika, iz zaliczka ta wplynela 24 maja 2010 roku (k.26), przy czym
nastepne zarzadzenie w sprawie wydano dopiero 26 lipca 2010 roku (k.26,27 akt). W okresie od 28 maja 2010 roku
do 25 lipca 2010 roku nie podjeto zatem w sprawie zadnych czynno$ci.

W dniu 26 lipca 2010 roku wydane zostalo zarzadzenie o wyznaczeniu terminu rozprawy dopiero na dzief 8 marca
2011r., co mialo zwigzek z drugim punktem tego zarzadzenia, a mianowicie potrzeba zwrécenia sie w drodze pomocy
sadowej o przestuchanie pozwanego w USA. Jednakze w okresie od 27 lipca 2010r. do 31 sierpnia 2010r. nie podjeto
zadnych dzialan zmierzajacych do wykonania tego zarzadzenia. Dopiero 31.08.2010r. zwr6cono sie do pelnomocnika
pozwanego o informacje, czy pozwany przyjedzie do Polski, czy zna jezyk polski (k.33).

Zatem niewatpliwie takze w okresie od 27 lipca 2010r. do 31 sierpnia 2010r. nalezy przyjaé, ze doszto w sprawie do
nieuzasadnionej zwloki w podejmowaniu czynnoéci zmierzajacych do terminowego rozpoznania sprawy.

W pozostalej czeSci skarga na uwzglednienie nie zasluguje. Jak wynika z przedstawionej chronologii zdarzen
wyznaczenie odleglego terminu rozprawy spowodowane bylo z jednej strony niewatpliwymi okresami zwloki, o
ktérych mowa wyzej, a z drugiej strony takze potrzeba skorzystania z pomocy sadowej w USA. Do momentu
wyznaczenia rozprawy, nie bylo bowiem wiadomym, ze pozwany ostatecznie do Polski przyjedzie i bedzie mozliwe
jego przestuchanie przed Sadem Okregowym w (...) (co nastgpilo w dniu 13 stycznia 2012 roku).

Nie mozna takze podzieli¢ stanowiska skarzacej, co do przebiegu rozprawy w dniu 8 grudnia 2011 roku.

Whbrew zarzutom skargi posiedzenie nie trwalo 45 minut, lecz 1 godzine i 25 minut (k.287 — rozpoczeto posiedzenie o
9%, a zakonczono o 11'°). Z treéci protokolu rozprawy wynika, iz przestuchaniu §wiadka D. B. towarzyszylo okazywanie
innych dowodow zgromadzonych w sprawie i konieczno$¢ odniesienia sie §wiadka do tych dowodow. Zglaszane byly
zastrzezenia pelnomocnika pozwanego do przeprowadzanych czynnoéci. Wszystko to niewatpliwie mialo wplyw na

czas przestuchania Swiadka.

Dodaé nalezy, ze powodka (jej pelnomocnik) nie zglaszala na rozprawie zadnych zastrzezen, co do treéci postanowienia
o odroczeniu rozprawy w dniu 8 grudnia 2010 roku. Nie jest takze trafny zarzut, ze wplyw na dlugotrwalosc
postepowania w sprawie miala okolicznos$é, ze ponaglenie o informacje dotyczaca przestuchania pozwanego wystano



dopiero w oparciu o zarzadzenie z 31 maja 2011 roku. Sad Okregowy w (...) nie mial wplywu na terminowo$é wykonania
odezwy w drodze pomocy sadowej przez sad w USA. Zreszta, w zwigzku z przyjazdem pozwanego do Polski wykonanie
tej odezwy stalo sie bezprzedmiotowe.

Z przedstawionych przyczyn Sad Apelacyjny przyjal, iz w postepowaniu przed Sagdem Okregowym w (...) mialy miejsce
okresy przewlekloSci w dniach od 1 marca 2010 roku do 12 kwietnia 2010r., od 28 maja 2010 roku do 25 lipca 2010 roku
iod 27lipca 2010 roku do 31 sierpnia 2010 roku, a w pozostalym zakresie skarge oddalil (art. 12 ust. 11 2 ustawy z dnia
17 czerwca 2004r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki — Dz. U.
Nr 179, poz. 1843 z p6zn. zm.).

Majac na uwadze okresy przewleklosci, jak i wysoko§é zgloszonego zadania Sad Apelacyjny na podstawie art. 12 ust.
4 przyznal skarzgcej od Skarbu Panstwa kwote 2.000 zl, a w pozostalym zakresie zadanie oddalil jako bezzasadne.



