Sygn. akt I S 36/11

POSTANOWIENIE

Dnia 23 stycznia 2012 T.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydziat Cywilny

w skladzie :
Przewodniczacy: SSA Mieczystaw Brzdak (spr.)
Sedziowie: SA Ewa Jastrzebska
SA Anna Bohdziewicz

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2012 r. w Katowicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi powoda C. P.

z udzialem Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Rejonowego w (...) i Prezesa Sadu Okregowego w (...)

o stwierdzenie przewlekloSci postepowania przed Sagdem Rejonowym w (...), sygn. akt I Co 288/11 oraz przed Sadem
Okregowym w (...), sygn. akt IV Cz 949/11

w sprawie z wniosku wierzyciela (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w B. przeciwko dluznikowi C. P. o
egzekucje Swiadczenia niepienieznego

postanawia:

1. stwierdzié, ze w sprawie I Co 288/11 Sadu Rejonowego w (...) nastapila przewlekloé¢ postepowania w okresie od 12
pazdziernika 2010r. do 12 stycznia 2011r. oraz w okresie od 17 lutego 2011r. do 11 wrze$nia 2011 roku

2. przyznaé C. P. od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w (...) kwote 4000 (cztery tysiace) zlotych
3. oddali¢ skarge w pozostalym zakresie.

Sygn. akt IS 36/11

UZASADNIENIE

C. P. wnibst skarge na przewleklo$¢ postepowania prowadzonego przez Sad Rejonowy w (...) i Sad Okregowy w (...)
w sprawie o sygnaturze akt I Co 288/11 w przedmiocie skargi o wznowienie postepowania zlozonej przez dtuznika w
dniu 11 pazdziernika 2010 roku.

Skarzacy domagal sie stwierdzenia ze w wymienionej sprawie doszlo do przewleklosci postepowania za sprawa sadéw
obu instancji oraz zasadzenia od Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego w (...) kwoty 10.000 zl oraz od Sadu Okregowego
w (...) kwoty 2000 zl.



Na uzasadnienie swej skargi podal, Ze skarge o wznowienie postepowania w sprawie I Co 929/10 zlozy} 11 pazdziernika
2010 roku, a w dniu 12 wrzeénia 2011r. doreczono skarzacemu odpis postanowienia Sadu Rejonowego w (...) z
dnia 12 wrze$nia 2011r., ktérym Sad odrzucil jako niedopuszczalng skarge powoda o wznowienie postepowania. Na
wymienione postanowienie w przepisanym terminie skarzacy wnidst zazalenie, ktérego nie rozpoznano do 21 listopada
2011 roku.

Prezes Sadu Okregowego w (...) wnidst o oddalenie skargi zarzucajac, ze w sprawie nie wystepuje zjawisko
nieuzasadnionej przewleklo$ci postepowania w rozumieniu art. 2 ustawy z 17 czerwca 2004r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki.

W szczegoblnosci Prezes Sadu Okregowego podkreslil, ze akta sprawy I Co 929/09 wplynely do tego Sadu w dniu 28
pazdziernika 2011r., a zazalenie rozpoznano w dniu 8 listopada 2011r. Uzasadnienie zazalenia zostalo sporzadzone 21
listopada 2011r. czyli w terminie przewidzianym w art. 387 § 2 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc. Na przeszkodzie zwrotowi
akt sprawy Sadowi Rejonowemu w (...) stanelo wylacznie wniesienie przez C. P. skargi na przewleklo$¢ postepowania.

Prezes Sadu Rejonowego w (...) nie ustosunkowatl sie do skargi.
Sad Apelacyjny ustalil co nastepuje.

Sprawa objeta skarga zostala zainicjowana skarga dluznika C. P. z dnia 11 pazdziernika 2010r. o wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w (...) z 20 maja 2010r. w sprawie I
Co 929/09. Skarga wplynela do Sadu Rejonowego w (...) w dniu 12 pazdziernika 2010r., z tym ze dolaczono ja do akt
sprawy I Co 929/09 gdzie pozostawala bez biegu do 5 stycznia 2011r., kiedy to wylaczono ja z tych akt. Zarzadzeniem
z 13 stycznia 2011r. Przewodniczacy Wydzialu zarzadzil wpisanie skargi do repertorium Co i nadano jej sygnature
288/11. Tym samym zarzadzeniem wezwano dluznika do usuniecia brakéw formalnych skargi oraz uiszczenia oplaty.

Wezwanie do usuniecia brakéw doreczono dluznikowi w dniu 24 stycznia 2011r. (k.6), a w dniu 28 stycznia 2011r.
wplynelo pismo procesowe dluznika, w ktérym usunat braki formalne.

W tym samym dniu dokonal tez naleznej oplaty.

Zarzadzeniem z dnia (?) lutego 2011r. wykonanym 11 lutego 2011r. zarzadzono dolgczenie akt I Co 929/09 i VII K
120/10.

W dniu 17 lutego 2011r. Wydzial Karny Sadu Rejonowego w (...) poinformowal, ze akta VII K 120/10 nie moga zostaé
wypozyczone do sprawy I Co 288/11 albowiem sprawa jest w toku.

Akt sprawy I Co 929/09 takze nie dolaczono i zarzadzeniem z 28.02.2011r. sedzia referent ponownie polecil ich
dolaczenie, a zarzadzeniem z 2 marca 2011r. polecil zwrécic sie do Wydziatlu Karnego o przeslanie kserokopii zeznan
Swiadkow, na ktore powolywal sie dluznik, zlozonych w sprawie VII K 120/10. W odpowiedzi z dnia 16 marca 2011r.
Wydzial Karny informowal, Zze w dniu wymienionym w pi$émie $§wiadkowie nie skladali zeznah w sprawie karne;j.

Zarzadzeniem z dnia 15 kwietnia 2011r. sedzia referent polecil wezwaé dluznika do wskazania w terminie 7 dni,
podstawy na ktoérej opiera skarge bowiem z informacji uzyskanych w Wydziale Karnym wynika, ze $§wiadkowie nie
skladali zeznan w dniu 12 lutego 2010r.

W pismie procesowym z 26 kwietnia 2011r., ktére wplynelo do Sadu Rejonowego w tym samym dniu dtuznik powolal
okoliczno$ci faktyczne ujawnione w sprawie VII K 120/10.

W zwiazku z treScig tego pisma zarzadzeniem z 27 kwietnia 2011r. wykonanym w tym samym dniu zwrécono sie o
wypozyczenie (nadeslanie) akt sprawy VII K 120/10 na jeden dzien lub podanie przyczyn niemoznoS$ci wypozyczenia
akt.



Pismem z 9 maja 2011r. Wydzial Karny Sadu Rejonowego w (...) poinformowal, ze akta sprawy nie moga by¢
wypozyczone bowiem w sprawie zostala zlozona zapowiedzZ apelacji.

W dniu 16 czerwca 2011r. sporzadzono notatke z ktérej wynika, ze ustalono, ze akta VII K 120/10 ciagle sa w Sadzie
Okregowym w (...) w zwigzku z czym zarzadzono przedlozenie akt I Co 288/11 za 21 dni z informacja czy akta zostaly
zwrocone.

W dniu 15 lipca 2011r. sporzadzono note urzedowa tej treéci, ze ustalono, iz akta VII K 120/10 nie zostaly zwrdcone
z Sadu Okregowego w (...).

Kolejng note o takiej samej tresci sporzadzono 4 sierpnia 2011r. oraz 11 sierpnia 2011r. (na skutek uprzednich
zarzadzen sedziego).

W dniu 2 wrzeénia 2011r. ustalono, ze akta sprawy karnej zostaly zwrdcone w dniu 17 sierpnia 2011r.

Zarzadzeniem z dnia 6 wrze$nia 2011r., wykonanym w tym samym dniu zwr6cono sie o wypozyczenie tych akt, ktore
Wydzial Karny Sadu Rejonowego w (...) ,przestal” w dniu 9 wrzeénia 2011r.

Sad Rejonowy w (...) postanowieniem z dnia 12 wrze$nia 2011r. odrzucit skarge dtuznika o wznowienie postepowania
zakonczonego wydaniem postanowienia z 20 maja 2011r. w sprawie I Co 929/09 przyjmujac, ze skarga o wznowienie
postepowania byla niedopuszczalna bowiem postepowanie w sprawie I Co 929/09 zostalo zakonczone prawomocnym
postanowieniem o ukaraniu grzywna a nie wyrokiem czy tez zréwnanym z wyrokiem innym orzeczeniem sadu.

Odpis postanowienia z 12 wrze$nia 2011r. doreczono dluznikowi w dniu 19 wrze$nia 2011r. Zazalenie na to
postanowienie dtuznik wnio6st 26 wrzeénia 2011r. (data stempla pocztowego na kopercie — k. 59).

Zarzadzeniem z 28 wrze$nia 2011r. doreczonym dluznikowi w dniu 5 pazdziernika 2011r. wezwano skarzacego do
uiszczenia oplaty od zazalenia, ktérej dokonano przelewem bankowym w dniu 7 pazdziernika 2011r.

Zarzadzeniem z 13 pazdziernika 2011r. polecono doreczenie wierzycielowi odpisu zazalenia co nastgpilo w dniu 20
pazdziernika 2011r.

W dniu 25 pazdziernika 2011r. akta z zazaleniem dluznika przestano Sadowi Okregowemu w (...), gdzie wplynely 28
pazdziernika 2011r.

Zarzadzeniem z tego samego dnia wyznaczono sedziego sprawozdawce oraz skierowano sprawe na posiedzenie
niejawne w dniu 8 listopada 2011r.

Postanowieniem z 8 listopada 2011r. w sprawie IV Cz 949/11 Sad Okregowy w (...) uchylil zaskarzone postanowienie
i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w (...), ktory to Sad jako ostatni orzekat co do
istoty w sprawie I Co 949/09.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Ustalone wyzej okoliczno$ci zwigzane z rozpoznaniem skargi dluznika o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym postanowieniem z 20 maja 2010r. w sprawie I Co 949/09 stwarzaja podstawe do przyjecia, ze w
sprawie I Co 288/11 nastgpila przewleklo$¢ postepowania, w okresach jak wskazano w sentencji postanowienia.

Zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy z 17 czerwca 2004r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym bez
nieuzasadnionej zwloki, dla stwierdzenia czy w sprawie doszlo do przewleklo$ci postepowania nalezy w szczegolnos$ci
oceni¢ terminowo$¢ i prawidlowo$¢ czynnos$ci podjetych przez sad w celu wydania rozstrzygniecia co do istoty [...]
uwzgledniajac charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawiloci, znaczenie dla strony, ktora wniosta skarge,



rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron, a w szczegdlno$ci strony, ktéra zarzucita przewleklosé
postepowania.

Dokonujac oceny prawidlowosSci czynno$ci podejmowanych w sprawie I Co 288/11 przez Sad Rejonowy w (...)
zwigzanych z rozpoznaniem skargi dluznika o wznowienie postepowania zauwazy¢ przede wszystkim nalezy, ze juz w
okresie od 12 paZzdziernika 2010r. do 13 stycznia 2011r. nastapila przewleklo$¢ postepowania spowodowana tym, ze
skarge dluznika o wznowienie postepowania bezpodstawnie wlaczono do akt sprawy I Co 949/09, gdzie pozostawala
do 5 stycznia 2011r., a dopiero zarzadzeniem z 13 stycznia 2011r. nadano jej wlasSciwy bieg.

Oceniajac (w kontekscie koncowego rozstrzygniecia sprawy I Co 288/11) prawidlowosé (sprawno$¢) czynnosci
dokonywanych przez Sad Rejonowy w (...) zakwestionowaé nalezy tez zbyteczne podejmowanie czynno$ci
zmierzajacych do dolaczenia akt sprawy VII K 120/10, przy czym nawet gdyby przyja¢, ze akta tej sprawy mogly by¢
przydatne do rozpoznania skargi o wznowienie postepowania to zauwazy¢ nalezy, ze do przewleklo$ci postepowania
przyczynila sie takze wadliwa organizacja pracy pomiedzy Wydzialem I Cywilnym, w ktérym rozpoznawano skarge
0 wznowienie postepowania i Wydzialem VII Karnym, w ktorym toczyla sie sprawa VII K 120/10. Niewatpliwie oba
wydzialy sa jednostkami organizacyjnymi tego samego Sadu. Nie mozna zatem aprobowac takiej sytuacji by dolgczenie
akt sprawy karnej (,,wypozyczenie na jeden dzien” — zarzadzenie z 27.04.2011r.) zajelo ponad 6 miesiecy.

Wprawdzie od czerwca 2011r. do 17 sierpnia 2011r. akta te pozostawaly w rozpoznaniu Sadu Okregowego w (...) tym
niemniej przy odpowiednio zorganizowanej wspdlpracy pomiedzy Wydzialem I Cywilnym i VII Karnym nie powinno
by¢ jakichkolwiek przeszkod by sedzia referent w sprawie I Co 288/11 mogl zaznajomic¢ sie z aktami sprawy karnej,
nawet jezeli sprawa karna byla ,w toku” (k.21) czy tez w sprawie karnej ,,zostala zlozona zapowiedz apelacji”. (k.37).

Brak zdecydowanych dzialan zaréwno Wydzialu I Cywilnego zmierzajacych do uzyskania wymienionych akt jak i
Wydzialu VII Karnego w ,wypozyczeniu” akt karnych sprawil, ze postepowanie w sprawie o wznowienie postepowania
toczyto sie przewlekle od wplywu skargi do wydania przez Sad Rejonowy w (...) postanowienia o odrzuceniu skargi
w dniu 12 wrze$nia 2011 roku.

Uszlo przy tym uwagi Sadu Rejonowego, ze w sytuacji gdy w sprawie I Co 949/09 co do istoty sprawy orzekal Sad
Okregowy w (...), ktéry oddalil zazalenie dluznika na postanowienie Sadu Rejonowego w (...) z 20 maja 2010r., to
wlaéciwym do rozpoznania sprawy ze skargi o wznowienie postepowania opartej na podstawie wymienionej w art.
403 § 2 kpc byl Sad Okregowy w (...).

Okoliczno$é ta rowniez wplynela na przewlekle rozpoznanie sprawy przed Sagdem Rejonowym.

W takim stanie rzeczy uzasadnione jest takze zawarte w skardze zadanie ,zasadzenia” od Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w (...) odpowiedniej sumy pieniezne;j.

Bioragc pod uwage stosunkowo nieznaczny stopien zawilo$ci rozpoznawanej sprawy, relatywnie dlugi czas
przewlekloSci postepowania jak rowniez znaczenie tej sprawy dla skarzacego (dtuznika) Sad Apelacyjny przyjal, ze
odpowiednia suma pieniezna z tego tytutu jest 4000 zl (art. 12 ust. 4 ustawy).

Whbrew jednak zarzutom skarzacego nie doszlo do przewleklosci postepowania przed Sadem Okregowym w (...), ktory
rozpoznawal zazalenie dluznika na postanowienie Sadu Rejonowego w (...) z 12 wrze$nia 2011r. wydane w sprawie
I Co 288/11.

W szczegoblnoSci zauwazy¢ nalezy ze zazaleniu dtuznika niezwlocznie (w dniu wplywu zazalenia do Sadu Okregowego)
nadano bieg. Wyznaczono nieodlegly termin (8 listopada 2011r.) na ktérym rozpoznano zazalenie, a uzasadnienie
postanowienia z 8 listopada 2011r. sporzadzono w przepisanym terminie.

W takim stanie rzeczy nalezy zgodzi¢ sie z pogladem Prezesa Sadu Okregowego w (...), ze w postepowaniu
zazaleniowym (w sprawie IV Cz 549/11) nie doszlo do przewleklosci postepowania.



W tym zakresie skarge o stwierdzenie przewlekloéci nalezalo oddali¢ jako nieuzasadniong (art. 12 ust. 1 ustawy).



