Sygn. akt I S 12/10

POSTANOWIENIE

Dnia 11 pazdziernika 2010 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydziat Cywilny

w skladzie :
Przewodniczacy: SSA Piotr Wojtowicz
Sedziowie: SA Barbara Owczarek (spr.)
SO del. Tomasz Slezak

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2010 r. w Katowicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi J. B. (1)

przeciwko Skarbowi Panistwa — Prezesowi Sadu Okregowego w (...)

o stwierdzenie przewlekloSci postepowania w sprawie XVIII RC 2486/09
postanawia:

1) stwierdzi¢ przewlekloé¢ postepowania w sprawie toczacej sie przed Sadem Okregowym w (...) pod sygn. XVIII RC
2486/009;

2) przyznaé skarzacemu od Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Okregowego w (...) sume pieniezng w wysokosci 2 000
(dwa tysiace) zlotych;

3) oddali¢ zadanie skargi w pozostalej czesci;

4) nakazat Skarbowi Panstwa — Prezesowi Sadu Okregowego w (...) zwrot na rzecz skarzacego J. B. (1) uiszczonej
oplaty od skargi w kwocie 100 (sto) zlotych.

Sygn. akt S 12/10

UZASADNIENIE

Skarzacy J. B. (1) w skardze zlozonej dnia 27 sierpnia 2010 r. wnio6st o stwierdzenie przewlekloéci postepowania w
sprawie z powddztwa J. B. (2) przeciwko J. B. (1) o separacje, toczacej sie przed Sagdem Okregowym w (...) sygn. akt
XVIII RC 2486/09. Ponadto domagal sie zasadzenia od Skarbu Panstwa kwoty 10 000 zl.

W uzasadnieniu skargi zarzucil, ze postanowieniem z dnia 8 marca 2010 r. Sad Okregowy udzielil razaco
wygorowanego zabezpieczenia zobowiazujac go do placenia alimentdéw na rzecz powodki po 1 100 zt miesiecznie,
na ktbre to postanowienie zazalenie w dniu 13 kwietnia 2010 r. wnidst pelnomocnik skarzacego. Ponadto skarzacy
osobi$cie zlozyl wniosek o uchylenie zabezpieczenia dnia 8 czerwca 2010 r. Mimo usilnych présb o rozpoznanie
zazalenia, do dnia zlozenia skargi nie otrzymal postanowienia Sadu Apelacyjnego w przedmiotowej sprawie, natomiast



na zadanie wierzycielki komornik zajal mu samochdd - taksowke osobows, stuzaca do wykonywania dzialalnoéci
gospodarczej.

Zdaniem skarzacego przewleklo$¢ postepowania polegala na tym, ze Sad Okregowy nie podjal wystarczajacych
dzialan, aby mozliwie szybko — majac na wzgledzie interes pozwanego — rozpoznaé¢ przedmiotowe zazalenie i
doprowadzi¢ postepowanie sadowe do konca, zwlaszcza, ze stan faktyczny sprawy nie budzi watpliwo$ci, sprawa nie
jest zawila, a strony zgadzaja sie na separacje.

Przystapienie do sprawy zglosil Prezes Sadu Okregowego wnoszac o oddalenie skargi i podnidsl, ze w sprawie nie
wystepuje przewleklo$é postepowania.

Sad Apelacyjny zwazy}:

W pierwszej kolejnoSci wskazac¢ nalezy, ze odpis postanowienia Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 11 sierpnia
2010 r. rozpoznajjcego zazalenie skarzacego otrzymal jego pelnomocnik dnia 26 sierpnia 2010 r. Zatem zarzut
skarzacego, iz do dnia zlozenia skargi nie otrzymal postanowienia Sadu Apelacyjnego nie moze zostaé wziety
pod uwage, albowiem Sad Apelacyjny rozpoznat zazalenie 15 dni przed zlozeniem skargi, jak réwniez przed tym
terminem otrzymal postanowienie Sgdu Apelacyjnego profesjonalny pelnomocnik pozwanego. Juz tylko z tych
przyczyn twierdzenia skarzacego o przewlekloSci calego postepowania nie moga sie ostac.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze Sad rozpoznajacy skarge na przewleklo$¢ postepowania nie jest uprawniony do
wkraczania w zakres oceny faktycznej i prawnej sprawy (art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sadowym bez uzasadnionej zwloki (Dz.U. Nr 179,
poz. 1843 ze zm.).

Nie moze zatem bada¢ w tym postepowaniu zasadnoSci orzeczen wydanych przez Sad rozpoznajacy sprawe
merytorycznie, ani tez wypowiadac sie co do stanu faktycznego i zawilo$ci sprawy.

Nalezy jednak w tym miejscu podnies$é, iz nie polega na prawdzie twierdzenie skarzacego, ze skoro obie strony zgadzaja
sie na separacje, umozliwia to ,,szybkie doprowadzenie sprawy do konca”.

Z akt sprawy wynika bowiem, ze powodka wystapila o separacje a pozwany wnosi o rozwod.

Jest bezsporne, ze do momentu zawieszenia postepowania, co nastgpilo na rozprawie w dniu 20.1.2010 r.,
postepowanie toczylo sie sprawnie, a od chwili jego zawieszenia Sad nie mégl w sprawie podejmowaé zadnych
czynno$ci (z wyjatkiem tych, ktére maja na celu zabezpieczenie powddztwa lub dowodu).

Zazalenie na postanownie Sadu z dnia 8 marca 2010 r. zlozyl pelnomocnik pozwanego w dniu 15 kwietnia 2010
r. Zazalenie nie zostalo oplacone w naleznej wysoko$ci co spowodowalo, ze sedzia musial wydac¢ zarzadzenie o
uzupekieniu oplaty od zazalenia. Zarzadzenie zostalo wydane przez sedziego referenta 11 czerwca 2010 r. a wykonane
29 czerwca 2010 T.

Wszelkie dzialania sagdu, w tym réwniez w celu nadania biegu zazaleniu skarzacego byly podejmowane (z wyjatkiem
wydania zarzadzenia przez sedziego referenta o wezwaniu pelnomocnika pozwanego do uzupelniania brakow
formalnych zazalenia przez wniesienie prawidlowej oplaty i wykonania tego zarzadzenia) bez zbednej zwloki i w
terminach, ktére nalezy uznac za rozsgdne z uwagi na organizacje pracy sadu. Przecietnie bowiem termin ten wynosit
okolo 3 tygodni i wobec tego przyja¢ mozna, iz pozostale dzialania sadu podejmowane byly w sposéb wilasciwy
i bez nieuzasadnionej zwloki. O bezczynno$ci Sadu mozna jedynie mowi¢ w okresie od 15 kwietnia 2010 r. do
29 czerwca 2010 r., bowiem nieuzasadniona jest zwloka tego Sadu w podjeciu dzialann dla uzupeklienia brakow
zazalenia skarzacego, wydanie zarzadzenia o wezwaniu do uzupehlienia oplaty od zazalenia a takze wykonanie
zarzadzenia. Zakladajac, ze od momentu zlozenia zazalenia mdgl uplyna¢ okres 2 tygodni do podjecia decyzji przez
Sedziego referenta i wykonanie zarzadzenia, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nieuzasadniona zwloka wynosi okolo 2
miesigce (od 30 kwietnia do 29 czerwca 2010). Powyzsze uzasadnia uwzglednienie zagdania stwierdzenia przewleklosci



postepowania na podstawie art. 12 ust. 2 ustawy o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki i przyznanie skarzacemu od Skarbu Pafistwa sumy pienieznej
wysoko$ci 2 000 zl, (p. 4 art. 12 wyzej cyt. ustawy). Dalej idace zadanie skargi w zakresie zasgdzenia kwoty ponad 2 000
zl nalezalo oddali¢ albowiem przewleklos$é postepowania nie byla zbyt wielka i nie dotyczyla calos$ci prowadzonych
postepowan, jak to sugerowal skarzacy.



