Sygn. aktIS 26/09
POSTANOWIENIE
Dnia 10 lutego 2010 .
Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydziat Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Piotr Wojtowicz
Sedziowie: SA Joanna Kurpierz
SA Rafal Dzyr (sprawozdawca)
po rozpoznaniu w dniu 10 lutym 2010 r. w Katowicach

na posiedzeniu niejawnym

skargi powodki A. O. przy udziale Prezesa Sadu
Okregowego w (...)

o stwierdzenie naruszenia przez Sad Okregowy w (...)

prawa powddki do rozpoznania bez nieuzasadnionej
zwloki

sprawy o sygn. akt I C
512/08

z powddztwa A. O.

przeciwko A. H.

o uniewaznienie aktu notarialnego
i sprawy o sygn. akt I C 715/08

z powodztwa A. O.

przeciwko A. H.

o uniewaznienie aktu notarialnego

postanawia:



1. stwierdzié, ze w postepowaniu miedzyinstancyjnym prowadzonym przez Sad Okregowy w K. w sprawie o sygn. akt
I C 715/08 nastapita przewleklo$¢ postepowania;

2. przyznaé powo6dce od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w (...) 2.000 (dwa tysiace) zlotych;
3. oddali¢ w pozostalej czesci skarge w sprawie o sygn. akt I C 715/08;
4. odrzuci¢ skarge wniesiona w sprawie o sygn. akt I C 512/08;

5. nakaza¢ zwrdcenie powodce oplaty w kwocie 100 (sto) zl ze $§rodkdéw budzetowych Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w (...).

Sygn. akt I S 26/09

UZASADNIENIE

Powodka A. O. w pi$mie z dnia 16 grudnia 2009 r. zawarla dwie skargi,

w ktoérych wniosla o stwierdzenie przewleklosci postepowania w sprawach zawisltych przed Sadem Okregowym w K.
pod sygnaturami akt I C 512/08 i I C 715/08, przyznanie jej od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego kwoty 3000 zl
oraz zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztow postepowania.

Prezes Sadu Okregowego w (...) wnidst o oddalenie skargi.
Sad Apelacyjny ustalil, ze postepowanie w obu sprawach mialo nastepujacy przebieg:
Sprawa I C 512/08

Powodka w dniu 25.08.2008 r. zlozyla pozew przeciwko A. H., w ktérym wniosla o uniewaznienie aktu notarialnego
z dnia 14 maja 2008 r., zawierajacego testament jej ojca S. F.. W testamencie tym spadkodawca powotat do catosci
spadku pozwana A. H. i wydziedziczyl powodke. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt I C 512/08. Powddka
w dniu 10.09.2008 r. wskazala warto$¢ przedmiotu sporu. 24.10.2008 r. wyznaczony zostal termin posiedzenia z
udzialem powddki w celu sprecyzowania powddztwa i rozpoznania wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych.
Posiedzenie odbylo sie dnia 5.11.2008 r. Powddka zostala na nim pouczona, ze wazno$¢ testamentu moze zostac
zbadana jedynie przez sad spadku. W zwigzku z tym cofnela pozew. Przewodniczacy Sadu Okregowego oglosil powddce
postanowienie o umorzeniu postepowania i doreczyl jej jego odpis oraz pouczyl o §rodkach zaskarzenia. Sentencja
i uzasadnienie postanowienia zostaly podpisane przez sedziego. Sad Okregowy stwierdzil, ze postanowienie o
umorzeniu uprawomocnilo sie z dniem 13.11.2008 r. Powodka w dniu 4.12.2008 r. wniosla zazalenie na postanowienie
z dnia 5.11.2008 r., zarzucajac, ze postanowienie nie zostato podpisane, gdyz na otrzymanym przez nia odpisie nie byto
podpisu sedziego. Sad Okregowy postanowieniem z dnia 11.12.2008 r. odrzucil zazalenie jako sp6znione. 18.12.2008 1.
akta sprawy zostaly przedstawione Prezesowi Sagdu Okregowego w (...). Dnia 27.12.2008 r. powodka wniosta zazalenie
na postanowienie z dnia 11.12.2008 r. Przewodniczacy Sadu wydat w dniu 30.12.2008 r. zarzadzenie nakazujace
przedstawienie mu akt po zwrdceniu ich przez Prezesa Sadu Okregowego. Zwrot ten nastapit 9.01.2009 r. W aktach
nie ma adnotacji o przedlozeniu ich Przewodniczacemu. Dopiero gdy Sad Rejonowy w Dabrowie Gérniczej pismem z
dnia 4.09.2009 r. zwrdcil sie o informacje o stanie sprawy, Sad Okregowy wezwat powddke

w dniu 26.09.2009 r. 0 podanie, czy podtrzymuje zazalenie pod rygorem pozostawienia sprawy bez biegu. W
przypadku podtrzymania zazalenia powodka miala doreczy¢ odpis zazalenia z zalgcznikami i zlozy¢ aktualne
o$wiadczenie o swojej sytuacji majatkowe;j

irodzinnej. 7.10.2009 r. akta zostaly przedstawione Prezesowi Sadu Apelacyjnego

w K., ktory zwrocil je 23.10.2009 r. Sad Okregowy postanowieniem z dnia 27.10.2009 r. odrzucilt zazalenie powodki
na postanowienie z 11.12.2008 r. Na skutek zazalenia powo6dki Sad Okregowy postanowieniem z dnia 5.11.2009 r.
uchylil w trybie art. 395 § 2 k.p.c. swoje postanowienie z 27.10.2009 r. i zwolnil pow6dke od kosztéw postepowania
zazaleniowego oraz przedstawil zazalenie powo6dki na swoje postanowienie



z dnia 11.12.2009 r. do rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu. Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 17.12.2009 r. sygn.
akt I ACz 889/09 oddalil zazalenie.

Sprawa I C 715/08

Powédka w dniu 27.12.2008 r. ponownie wniosla do Sgdu Okregowego w K. pozew przeciwko
A. H. o uniewaznienie aktu notarialnego z dnia 14 maja 2008 r., zawierajqgcego testament jej
ojca S. F.. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt I C 715/08. Na wezwanie Sqdu powdédka
dnia 21.01.2009 r. zlozyla oswiadczenie o stanie rodzinnym i majgtkowym. Sqd Okregowy w K.
postanowieniem z dnia 22.01.2009 r. stwierdzil swq niewlasciwosé rzeczowaq i sprawe przekazal
Sadowi Rejonowemu

w D. do rozpoznania w trybie postepowania nieprocesowego.

Powoédka dnia 5.02.2009 r. ztozyla zazalenie na to postanowienie. Sqd Okregowy postanowieniem
zdnia 9.03.2009r. zwolnil powoédke od kosztow sadowych ponad kwote 500 zl, a w pozostalej czesci
wniosek oddalil. Zazalenie powddki na to postanowienie zostalo oddalone przez Sqd Apelacyjny
w Katowicach postanowieniem z dnia 20.04.2009 r. sygn. akt I ACz 271/09. Sqd Okregowy
postanowieniem z dnia 1.04.2009 r. odrzucil zazalenie powodki na swoje postanowienie z dnia
22.01.2009 r. z uwagi na nieuzupelnienie brakéw formalnych pisma. Powoédka w zazaleniu z
28.04.2009 r. zaskarzyla to postanowienie. Sad Okregowy postanowieniem z dnia 26.05.2009 r.
odrzucil jej zazalenie jako spézinione.

Powodka w pismie z dnia 13.06.2009 r. zawarla zaréwno zazalenie na postanowienie
z dnia 26.05.20009 r., jak wniosek o przywroécenie terminu do zlozenia zazalenia na postanowienie
z dnia 1.04.2009 r., nie dolgczajqgc samego zazalenia.

Saqd Okregowy postanowieniem z dnia 29.06.2009 r. oddalil wniosek powéddki z dnia 26.03.2009 r.
o ustanowienie adwokata z urzedu. Zarzqdzeniem z dnia 27.07.2009 r. zostal wyznaczony na dzien
2.10.2009 r. termin posiedzenia jawnego, w celu rozpoznania wniosku o przywroécenie terminu.
Zarzagdzeniem z dnia 1.10.2009 r. zmieniono termin posiedzenia jawnego na dzien 12.11.2009 r.
z uwagi na chorobe sedziego. Posiedzenie w dniu 12.11.2009 r. zostalo odroczone z uwagi na
brak dowodu prawidlowego zawiadomienia pozwanej. Tymczasem potwierdzenie otrzymania
zawiadomienia zostalo zwroéocone Sagdowi 12.10.2009 r. i wszyte do akt (k. 56) przed protokolem
posiedzenia z dnia 12.11.2009 r. Na posiedzeniu

w dniu 16.12.2009 r. Sad Okregowy wydal postanowienie o oddaleniu wniosku powodki

o przywrocenie terminu do zlozenia zazalenia na postanowienie z dnia 1.04.2009 r. Sqd Okregowy
nie wydal postanowienia w przedmiocie samego zazalenia, odnosnie ktorego rozpatrywal wniosek
o przywrocenie terminu. Nastepnie zarzqdzeniem z dnia 16.12.2009 r. Przewodniczqcy Sadu
nakazal przedstawienie akt Sqdowi Apelacyjnemu w Katowicach

z zazaleniem powodki na postanowienie z dnia 26.05.2009 r., pomimo niepobrania oplaty

w kwocie 500 z1, od ktérej powoddka nie zostala zwolniona. Akta z zazaleniem nie zostaly do tej pory
przedstawione Sadowi Apelacyjnemu w celu rozstrzygniecia zazalenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Sprawa I C 715/08

Skarga wniesiona w niezakonczonej dotad sprawie I C 715/08 podlegala merytorycznemu rozpoznaniu. Powbddka
zarzucila w tym przypadku, ze jej pozew, zlozony 27.12.2008 r. zostal zlekcewazony, sprawa byla prowadzona w sposéb
przewlekly,



a posiedzenie, na ktore zostala wezwana, zostalo odroczone z powodu choroby sedziego, o czym wczeéniej powodki
nie powiadomiono. Spos6b prowadzenia sprawy pozbawil jej prawa do sadu.

Analiza akt tej sprawy czeSciowo potwierdzita zarzuty powodki. W pierwszym etapie postepowanie prowadzone bylo
bez zbednej zwloki. Pozew wplynal do Sadu Okregowego dnia 30.12.2008 r. i tego samego dnia zostal zarejestrowany
w repertorium C pod nr 715/08. Przewodniczacy Wydzialu w tym samym dniu zobowiazal powddke do zlozenia
o$wiadczenia o stanie rodzinnym i majatkowym w celu rozpoznania jej wniosku

o zwolnienie od kosztow sadowych. Dnia 22 stycznia 2009 r., tj. w dzieni po wplynieciu do Sadu o$wiadczenia powddki,
Sad Okregowy stwierdzil swa niewla$ciwo$c rzeczowa

i sprawe przekazal Sadowi Rejonowemu w Dabrowie Gorniczej. Kwalifikacja sprawy

i skierowanie jej do Sadu uznanego za wlaSciwy nastgpila niezwlocznie. Do 13.06.2009 r. postepowanie
miedzyinstancyjne ulegalo przedtuzeniu tylko z winy powddki, ktéra nie przestrzegajac wymogdéw stawianych przez
procedure cywilng nie zdolala skutecznie zaskarzy¢ niekorzystnych dla niej postanowien. Ponadto postepowanie
uleglo przedtuzeniu na skutek bezzasadnego zaskarzenia postanowienia o odmowie zwolnienia od caloSci kosztow
sadowych i konieczno$ci przedstawienia akt Sadowi Apelacyjnemu.

W nastepnym okresie sposéb prowadzenia postepowania przez Sad Okregowy przyczynit sie do przedluzenia
postepowania. Sgd Okregowy nie zwrécil uwagi na fakt, ze pismo powodki z dnia 13.06.2009 r. zawieralo dwa
wykluczajace sie wzajemnie $rodki prawne. Bez wyjasnienia tej kwestii blednie rozpoznal najpierw wniosek o
przywrdcenie terminu, co spowodowato, ze dopiero w polowie grudnia 2009 r. zarzadzit rozpoznanie zazalenia.
Posiedzenie jawne dotyczace prostej kwestii odebrania ustnego o§wiadczenia powo6dki zostalo wyznaczone w odleglym
terminie, a posiedzenie wyznaczone na dzien 12.11.2009 r. zostalo odroczone bez podstawy prawne;j. Nie mozna bylo
natomiast podzieli¢ stanowiska powodki, ze istniala techniczna mozliwo$é poinformowania jej o zarzadzeniu

z dnia 1.10.2009 r., odwolujacego termin posiedzenia wyznaczony na dzien 2.10.2009 r.

z uwagi na chorobe sedziego. Wniosek o przywrocenie terminu zostal rozpoznany pomimo, ze powoddka nie dolaczyla
do niego nowego zazalenia.

W tej sytuacji Sad Apelacyjny uznal, ze oprocz okolicznosci niezaleznych, takich jak nagla choroba sedziego, oraz
czynno$ci procesowych samej powddki, w okresie od 13.06.2009 r. do chwili obecnej istnieje stan przewleklo$ci
postepowania, za ktory odpowiedzialno$é ponosi Sad Okregowy.

W tym stanie rzeczy nalezalo oddali¢ orzec jak w sentencji art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy

W postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora

i postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki.

Majac na uwadze, rodzaj sprawy, fakt, ze powodka zostala pouczona,

ze kwestionowanie testamentu powinno nastgpi¢ przed Sadem spadku, czynno$ci procesowe powodki, ktore
przyczynily sie do przewleklo$ci postepowania, Sad Apelacyjny przyznal powodce na podstawie art. 12 ust. 4 ustawy
z dnia 17 czerwca 2004 r. kwote 2000 zl, uznajgc w pozostalej czesci jej zadanie za nadmierne.

Sprawa I C 512/08

W $wietle postanowien ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu
sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr 179, poz.1843 ze zm.) celem skargi na przewlekloéé jest zlikwidowanie
opieszalodci sadu, przed ktoérym sprawa zawisla poprzez wymuszenie nalezytej sprawnos$ci sadu i nadanie sprawie
odpowiedniego biegu. Skarga ma zapewnic szybka reakcje na trwajaca zwloke

w czynno$ciach sadu, sluzy dyscyplinowaniu czynnos$ci podejmowanych na danym etapie toczacego sie jeszcze
postepowania w okreslonej sprawie.



Natomiast celem postepowania ze skargi na przewleklo§¢ postepowania nie jest stwierdzenie faktu przewleklosci
i ewentualne zasadzenie odpowiedniego odszkodowania. Skarga ta stanowi bowiem dorazna interwencje,
przeciwdzialajaca trwajacej przewleklo$ci postepowania (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2005 r., ITI
SPP 120/05). Pos$rednio potwierdza to wynikajacy z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. wymog wniesienia
skargi na przewleklo$¢ w toku postepowania w sprawie (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2005 r.,
III SPP 120/05). Po prawomocnym zakonczeniu postepowania, ktérego dotyczy przewleklo$é, kwestia zlikwidowania
opieszalosci sadu oraz spowodowania nadania sprawie wlasciwego biegu staja sie bezprzedmiotowe (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 17 listopada 2005 r., IV CSP 1/05).

Powodka wniosta skarge na przewleklo$¢ postepowania w prawomocnie juz zakonczonej sprawie I C 512/08 sprawie.
Skarge ta nalezalo uznac za niedopuszczalna,

a w konsekwencji odrzucié ja na podstawie art. 373 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c.

iart. 8 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.

O zwrocie oplaty od skargi wynoszacej 100 z} orzeczono na podstawie art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.



