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UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 7 listopada 2020 r. Sad Okregowy w Katowicach oddalil odwolanie
wnioskodawcy M. J. od decyzji Prezydenta Miasta K. z dnia 6 listopada 2020 r. (...) ktora to decyzja, po rozpatrzeniu
zawiadomienia M. J. z dnia 21 pazdziernika 2020 r. oraz korespondencji uzupelniajacej z dnia 23 pazdziernika 2020 r.
i4 listopada 2020 r., Prezydent zakazal zgromadzenia majacego sie odby¢ w dniu 11 listopada 2020 r. w K., a ktérego
organizatorem jest Pan M. J.. Podstawa decyzji o zakazie zgromadzenia byt art. 14 pkt 2 ustawy o zgromadzeniach
publicznych, w uzasadnieniu ktorej Prezydent Miasta K. powolal sie m.in. na negatywna opinie (...) Panstwowego
Wojewoddzkiego Inspektora Sanitarnego, ktory zostal poinformowany o zamiarze przeprowadzenia zgromadzenia
przez M. J. w dniu 11 listopad 2020 r. na terenie miasta K. z przemarszem po wybranych ulicach. W opinii wskazano
na § 28 ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 pazdziernika 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych
ograniczen, nakazow i zakazow w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii.



W ocenie Sadu Okregowego wniesione odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Chybiony jest, w ocenie tego
Sadu, najdalej idacy zarzut wnioskodawcy, iz decyzja organu z dnia 6 listopada 2020 r. obarczona jest nieusuwalng
wada prawna w postaci braku oznaczenia stron postepowania, gdyz decyzja Prezydenta Miasta K.(...) odpowiada
wszelkim wymogom z art. 107 k.p.a. Oceniajac decyzje merytorycznie Sad I instancji wskazal, iz jest ona prawidlowa.
Jej podstawe prawna stanowil art. 14 pkt 2 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r.- Prawo o zgromadzeniach publicznych.
Wedlug tego przepisu, organ gminy wydaje decyzje o zakazie zgromadzenia, jezeli jego odbycie moze zagraza¢ zyciu
lub zdrowiu albo mieniu w znacznych rozmiarach, w tym gdy zagrozenia tego nie udalo sie usuna¢ w przypadkach,
o ktorych mowa w art. 12 lub w art. 13. Zdaniem Sadu I instancji, istotnie w decyzji nie przywolano konkretnych
okolicznoSci, w Swietle ktorych za realng mozna by uznaé obawe, ze odbycie zgromadzenia stwarzaé bedzie zagrozenie
dla zycia lub zdrowia ludzkiego, sam ten fakt nie moze jednakze prowadzi¢ do uwzglednienia odwolania.

W przekonaniu Sadu Okregowego zaskarzona decyzja byla prawidlowa, gdyz w okoliczno$ciach sprawy realnie, a nie
tylko hipotetycznie wystepuja przestanki z art. 14 pkt 2 ustawy. Z informacji ogélnie dostepnych, a ktérych Sad nie
mogt pomingé, mimo ich braku w zaskarzonej decyzji, zagrozenie epidemiczne narasta, co skutkowalo wej$ciem w
zycie, w dniu wydania przez Sad I instancji postanowienia, kolejnych ograniczen dotyczacych dziedzin gospodarki, jak
i kultury oraz nauki. Z danych np. ze stron Gléwnego Inspektora Sanitarnego czy tez Ministerstwa Zdrowia wynika,
ze wirus (...)ma duza zdolno$¢ przenoszenia sie droga kropelkowa, czemu w szczegolnos$ci sprzyja przebywanie os6b
w skupiskach. W tej sytuacji, biorac pod uwaga mozliwe powazne skutki choroby zakaznej (...) w tym zagrozenie dla
zycia i zdrowia ludzkiego, uznal Sad I instancji, ze odbycie zgromadzenia moze zagraza¢ zyciu lub zdrowiu ludzi, w
szczegolnos$ci uczestnikow zgromadzenia, a takze innych os6b, ktére moga przebywac w poblizu siebie. Jednocze$nie,
nie jest mozliwe przeprowadzenie takiego zgromadzenia z zachowaniem rezimu sanitarnego. W trakcie zgromadzenia,
ktorego uczestnicy mieliby sie przemieszczac ulicami miasta zachowanie tzw. dystansu spolecznego jest nierealne. Sad
Okregowy nie podzielil przy tym argumentacji wnioskodawcy o niskim prawdopodobienstwie udzialu w zgromadzeniu
osoby zakazonej. Sad I instancji podkreslil przy tym, ze rola Inspekcji Sanitarnej bylo przedstawienie opinii o sytuacji
epidemicznej, a nie zacytowanie przepisu, mimo jednak tej wadliwo$ci uznal zaskarzong decyzje za zgodna z prawem.

W konsekwencji, zdaniem Sadu Okregowego, organizowanie w takich warunkach zgromadzenia, w ktéorym moze
wziaé¢ udzial znaczna grupa oso6b, stanowiloby oczywiste narazanie uczestnikéw i oséb postronnych na mozliwo§é
zarazenia i dalszego rozsiewania niebezpiecznego wirusa. Przestanka ta, wskazana w decyzji, w pelni uzasadniala tresc
decyzji Prezydenta o zakazie zgromadzen. W tej sytuacji zbedne stalo sie ocenianie podnoszonych przez wnoszacego
odwolanie okolicznos$ci wskazujacych na brak konstytucyjnosci ograniczen w iloéci uczestnikdéw zgromadzenia, bo to
nie one stanowily podstawe decyzji o zakazie zgromadzen, skoro zdecydowala o nim przestanka z art. 14 pkt. 2 ustawy
o zgromadzeniach publicznych. Z tych tez wzgledéw Sad Okregowy odwolanie oddalil, a o kosztach postepowania
orzekl stosownie do tresci art.520 k.p.c.

Od postanowienia tego zazalenie wniost wnioskodawca M. J., ktory zarzucit:
1) naruszenie prawa materialnego, a to:

a) art. 107 § 1 k.p.a. poprzez bledng wykladnie, a to poprzez uznanie iz brak formalny oznaczenia strony w decyzji
administracyjnej nie stanowi razacego naruszenia przepiséw prawa powodujacego niewazno$¢ bezwzgledna wydanej
decyzji administracyjnej;

b) art. 14 ust. 2 ustawy Prawo o zgromadzeniach poprzez wadliwg wykladnie, a to poprzez uznanie, iz zwrot
»~moze zagrazac zyciu” dotyczy jakiegokolwiek chocby hipotetycznego zagrozenia opisanego medialnie, podczas gdy
prawidlowa wykladania przepisu nakazuje uznanie, iz zagrozenie to musi by¢ realne, dotyczy¢ zycia lub zdrowia (albo
mienia) w zakresie znacznych rozmiaréw, a ponadto winno by¢ wywolane okoliczno$ciami wskazanymi w art. 131 14
ustawy, ktorym nie mozna zapobiec i nie mozna usunaé w drodze postepowania administracyjnego, a takze poprzez
przyjecie, iz stosunkowo mato prawdopodobna statystycznie okoliczno$¢ mozliwa do wyeliminowania zwyklymi,
powszechnie dostepnymi i powszechnie znanymi Srodkami ostroznoéci (maseczki, odstep spoleczny) moze stanowic



przestanke do zakazania pokojowej demonstracji, a to pod pozorem istnienia hipotetycznego zagrozenia zarazeniem
sig;

¢) art. 14 ust. 2 ustawy Prawo o zgromadzeniach poprzez wadliwg wykladnie, a to poprzez uznanie, iz przed wydaniem
zakazu organ nie jest zobowigzany do przeprowadzenia czynno$ci wskazanych w art. 13 i 14 ustawy w postaci rozprawy
administracyjnej celem wyeliminowania zagrozen zamiast zakazania zgromadzenia;

d) art. 6 k.c. poprzez bledna wykladnie, a to poprzez uznanie, iz organ nie ma obowigzku uwodnienia okolicznosci,
na jakie sie powoluje, a nadto poprzez uznanie, iz doniesienia medialne (bez oceny dowodu z opinii bieglego lub
uprawnionego instytutu panstwowego) moga by¢ dowodem na okolicznosci faktyczne.

Z ostroznoSci procesowej wnioskodawca zarzucit naruszenie:

a) art. 46 ust. 4 pkt 4 oraz art. 46a i 46b ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen
i choréb zakaznych poprzez wadliwe zastosowanie, a to poprzez uznanie iz zwrot ,widowisk i innych zgromadzen
ludnoéci” stanowi delegacje dla rozporzadzenia do zakazania korzystania z uprawnien wynikajacych z innych ustaw i
Konstytucji - podczas gdy prawidlowa wykladnia gradacji aktow prawnych nakazuje uznanie, iz niedopuszczalne jest
uchylenie uprawnien ustawowych lub konstytucyjnych aktem nizszego rzedu, jakim jest rozporzadzenie bez oczywistej
i jednoznacznej delegacji ustawodawcy, a nadto poprzez bledna wykladnie art. 46 ust. 4 pkt 4 oraz art. 46a i 46b
ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. 0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych albowiem ustawa o
zapobieganiu i zwalczaniu zakazen i chor6b zakaznych u ludzi w art. 46 ust. 4 pkt 4 nie uSciéla terminu ,,zgromadzenie”,
postugujac sie ogolng formulg ,widowisk i innych zgromadzen ludnos$ci”, co moze wskazywaé na wszelkiego rodzaju
zgromadzenia, albo na innego rodzaju (w rozumieniu potocznym) zgromadzenia niz w rozumieniu art. 3 ustawy -
prawo o zgromadzeniach;

Ponadto, wnioskodawca zarzucil naruszenie art. 57, 233 ust. 3 w zw. z art. 7 i art. 31 ust. 1, art. 31 ust. 3, art. 8 ust. 1
i2, art. 7 Konstytucji RP, a takze art. 11 Konwencji Praw Czlowieka.

Whioskodawca zarzucil tez naruszenie w spos6b kwalifikowany prawa procesowego, a to:

a) art. 228 § 11 2 k.p.c. poprzez bledna wykladnie, a to poprzez uznanie iz ,fakty medialne” sg faktem w rozumieniu
przepiséw prawa,

b) art. 233 k.p.c. poprzez bledng wykladnie, a to poprzez uznanie, iz z materialu dowodowego zlozonego w sprawie
wynika istnienie realnego zagrozenia dla zdrowia i zZycia wielu oséb;

c¢) art. 232 k.p.c. poprzez pominiecie, a to poprzez zastapienie inicjatywy dowodowej organu inicjatywa Sadu opartg
o wadliwg wykladnie art. 228 i 233 k.p.c.;

d) art. 233 § 1k.p.c. poprzez naruszenie zasad oceny dowodow i zastapienie postepowania dowodowego apriorycznymi
zalozeniami opartymi na doniesieniach medialnych, a nie dowodach.

Majac na uwadze przedstawione zarzuty, skarzacy wniésl o zmiane zaskarzonego postanowienia i uchylenie
poprzedzajacej to orzeczenie decyzji z dnia 6 listopada 2020 r. sygn. akt ZK 5310.2.144.2020.CC oraz o zasadzenie od
organu na rzecz skarzacego kosztéw postepowania, a ponadto o wyznaczenie rozprawy apelacyjnej w przedmiotowe;j
sprawie, nie p6zniej niz w §rode do godziny 12.00 z uwagi na termin zgromadzenia, a w przypadku przekazania sprawy
do rozpoznania Europejskiemu Trybunalowi Sprawiedliwoéci lub Sadowi Najwyzszemu o zawieszenie wykonalno$ci
zaskarzonego postanowienia i uchylenie poprzedzajacej to orzeczenie decyzji z dnia 6 listopada 2020 r. sygn. akt (...)
- do czasu rozpoznania §rodka odwolawczego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie wnioskodawcy nie znajdowalo uzasadnionych podstaw, gdyz zaskarzone postanowienie jest prawidlowe.



W pierwszej kolejnosci, majac tez na uwadze chronologie zarzutéw zazalenia, nalezalo odnie$¢ sie do zarzutu
formalnego podniesionego przez skarzacego, a ktoéry polega¢ mial na braku oznaczenia strony w wydanej przez
Prezydenta Miasta K. decyzji administracyjnej, w czym odwolujacy upatrywal przyczyny niewaznos$ci wydanej decyzji.
Zgodnie z art. 107 § 1 k.p.a. decyzja zawiera: 1) oznaczenie organu administracji publicznej; 2) date wydania;
3) oznaczenie strony lub stron; 4) powolanie podstawy prawnej; 5) rozstrzygniecie; 6) uzasadnienie faktyczne i
prawne; 7) pouczenie, czy i w jakim trybie sluzy od niej odwolanie oraz o prawie do zrzeczenia sie odwolania i
skutkach zrzeczenia sie odwolania; 8) podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska sluzbowego pracownika
organu upowaznionego do wydania decyzji, a jezeli decyzja wydana zostala w formie dokumentu elektronicznego -
kwalifikowany podpis elektroniczny; 9) w przypadku decyzji, w stosunku do ktorej moze by¢ wniesione powddztwo
do sadu powszechnego, sprzeciw od decyzji lub skarga do sadu administracyjnego - pouczenie o dopuszczalnosci
wniesienia powoddztwa, sprzeciwu od decyzji lub skargi oraz wysokosci oplaty od powddztwa lub wpisu od skargi lub
sprzeciwu od decyzji, jezeli maja one charakter staly, albo podstawie do wyliczenia oplaty lub wpisu o charakterze
stosunkowym, a takze mozliwoéci ubiegania sie przez strone o zwolnienie od kosztéw albo przyznanie prawa
pomocy. Jednocze$nie, w orzecznictwie sadéw administracyjnych wskazuje sie, ze pisma zawierajace rozstrzygniecia
w sprawie zalatwianej w drodze decyzji sa decyzjami, pomimo nieposiadania w pelni formy przewidzianej w art. 107
§ 1 k.p.a., jesli tylko zawieraja minimum elementéw niezbednych do zakwalifikowania ich jako decyzji. Do takich
elementéw nalezy zaliczy¢: oznaczenie organu administracji panstwowej wydajacego akt, wskazanie adresata aktu,
rozstrzygniecie o istocie sprawy oraz podpis osoby reprezentujacej organ administracji (tak wyrok WSA w Warszawie
z dnia 29 stycznia 2020 r., II SA/Wa 2606/19). Biorgc pod uwage te wskazania, to zarzut wnioskodawcy w kwestii
wadliwos$ci formalnej zaskarzonej decyzji pozostaje niezrozumialy, skoro decyzja Prezydenta Miasta K. z dnia 6
listopada 2020 r. zawiera wszystkie elementy wskazane w art. 107 § 2 k.p.a., w tym oznaczenie strony postepowania
(wnioskodawcy) i jego adres zamieszkania. Wbhrew zarzutom zazalenia, oznaczenie zostalo w treSci wydanej decyzji,
a nie wylacznie w jej rozdzielniku, a zatem nie mozna w rozpoznawanej sprawie podzieli¢ stanowiska skarzacego, ze
wydana decyzja zawiera wady skutkujace jej bezwzgledng niewazno$cia.

W dalszej kolejnoéci nalezy przej$¢ do oceny przestanek bedacych podstawa wydania decyzji zakazujacej organizacji
przez wnioskodawce M. J. zgromadzenia w dniu 11 listopada 2020 r. w K. polegajacego na przemarszu okolo 1000
0s6b gléwnymi ulicami miasta i oddalenia odwolania przez Sad Okregowy i sformulowanych na tym tle zarzutow
odnoszacych sie od poczynionych ustalen przez Sad Okregowy oraz zastosowania przepisOw prawa materialnego.

I tak uwzgledni¢ trzeba, ze w uzasadnieniu decyzji Prezydenta Miasta K. z dnia 6 listopada 2020 r. o zakazie
zgromadzenia powolano sie na stanowisko (...) Panstwowego Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego z dnia 6
listopada 2020 r. Zgodnie z wydana opinig organizacja zgromadzenia nie jest mozliwa z uwagi na brzmienie § 28 ust.
11 2 obecnie obowigzujacego rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 pazdziernika 2020 r. w sprawie ustanowienia
okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwigzku z wystepowaniem stanu epidemii (Dz. U. z 2020 r., poz. 1758
z p6zn. zm.), a ktore pozwala na organizacje zgromadzenia, w ktoérym udzial moze wziaé najwyzej 5 os6b. Ponadto,
powolano sie na rozwijajaca sie epidemie wirusa (...) w kraju. W konsekwencji, organ administracyjny podniosl,
ze brak jest mozliwosci przeprowadzenia wydarzenia, w ktéorym udzial wezmie okolo 1000 osob. Jednoczeénie,
wskazano, ze organ w rozpoznawanej sprawie wyczerpal juz dostepne mu mozliwoéci dzialania, a zatem zachodzi
przestanka wskazana w art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. Prawo o zgromadzeniach, stanowigca podstawe
do wydania decyzji o zakazie zgromadzenia.

Biorgc pod uwage opisana tre$¢ uzasadnienia wydanej decyzji, nalezy zgodzié sie z Sgdem Okregowym, ze w orzeczeniu
tym, powolujac sie na art. 14 ust. 2 ustawy Prawo o zgromadzeniach nie przywolano konkretnych okoliczno$ci, w
Swietle ktérych za realng mozna by uznac¢ obawe, ze odbycie zgromadzenia stwarzaé¢ bedzie zagrozenia dla zycia i
zdrowia ludzi. Zgodzi¢ sie jednak nalezy i z tym stanowiskiem Sad I instancji, ze taka okoliczno$¢ sama przez sie nie
moze prowadzi¢ do uwzglednienia odwolania (tak postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 7 wrze$nia
2018 r., sygn. akt I ACz 945/18). Jest to konsekwencja stosowania do oceny prawidlowosci decyzji administracyjnej
regul proceduralnych obowiazujacych w przepisach kodeksu postepowania cywilnego i kontroli dokonywanej — z
woli ustawodawcy — przez sad powszechny. W $wietle za$ regul rzadzacym tym postepowaniem Sad Okregowy byl



upowazniony do poczynienia wlasnych ustalen i dokonania oceny, czy decyzja o zakazie zgromadzenia zgltoszonego
przez wnioskodawce byla uzasadniona, biorac pod uwage przestanki wskazane w art. 14 pkt 2 ustawy Prawo o
zgromadzeniach.

W tym miejscu, odnoszac sie do przyczyn zakazu organizacji zgromadzenia wskazanej w decyzji Prezydenta Miasta
K., a dotyczacej wskazanej w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 9 pazdziernika 2020 r. maksymalnej liczby
0sOb mogacych braé udzial w zgromadzeniu, nalezy podkresli¢, iz Sad Apelacyjny podziela stanowisko, zgodnie z
ktérym przepisy rozporzadzen jako aktow nizszego rzedu niz ustawa nie moga bez wyrazniej delegacji ustawowej
ogranicza¢ wolnoSci organizowania pokojowych zgromadzen i uczestniczenia w nich wskazanej w art. 57 Konstytucji
RP. Ograniczenia tej wolno$ci moze okres$laé wylacznie ustawa. Zgodnie bowiem z ogblna regula wynikajaca z art. 31
ust. 3 Konstytucji RP ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych praw i wolnoéci moga by¢ ustanawiane
tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenistwa lub porzadku
publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej, albo wolno$ci i praw innych osob.
Ograniczenia te nie mogg przy tym naruszaé istoty wolnoséci i praw.

Z tych przyczyn, w ocenie Sadu Apelacyjnego, podstawe do ograniczenia wolnosSci zgromadzenia moze stanowié
art. 14 ustawy Prawo o zgromadzeniach, w ktorym wskazano przestanki pozwalajace na wydanie decyzji o zakazie
zgromadzenia. Zaliczyé do nich nalezy sytuacje opisang w art. 14 pkt 2 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. Prawo o
zgromadzeniach, a ktory byt podstawa rozstrzygniecia w rozpoznawanej sprawie. Zgodnie z powolanym przepisem
wydanie decyzji o zakazie zgromadzenia jest mozliwe w przypadku, gdy jego odbycie moze zagrazaé zyciu lub zdrowiu
ludzi albo mieniu w znacznych rozmiarach, w tym gdy zagrozenia tego nie udalo sie usuna¢ w przypadkach, o
ktérych mowa w art. 12 i 13 ustawy. Przeslanka ta konkretyzuje sie juz wowczas, gdy odbycie zgromadzenia ,moze
wskazanym dobrom w postaci zdrowia, zycia, mienia w znacznych rozmiarach. Nie jest wiec niezbedne
dla jej wystgpienia naruszenie tych débr, wystarczajace bedzie potencjalne ich zagrozenie. W piSmiennictwie wrecz
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zagrazac

akcentuje sie, ze mozliwo$¢ zagrozenia winna by¢ prawdopodobna w stopniu znacznym. Zwraca sie uwage, ze
realizacja wskazanej przestanki na chwile wydawania decyzji ma charakter hipotetyczny; stanowi ona pewnego
rodzaju hipoteze organu, iz do zdarzen takich dojdzie w trakcie organizowanego zgromadzenia. W praktyce jednak
stwierdzenie, czy dosztoby do tego rodzaju zdarzen, wymagaloby faktycznej organizacji zgromadzenia. Z kolei decyzja
wydana w oparciu o analizowane przestanki ma wyklucza¢ mozliwo§é przekonania sie o tym. Stwierdzenie ich
wystapienia na dzienn wydawania decyzji nie jest mozliwe, dlatego ustawodawca podstawy wydania decyzji zakazujacej
zaopatrzyl w ceche potencjalnoéci (,moze zagrazat”) ich wystapienia. W piSmiennictwie przyjmuje sie, ze organ
gminy, podejmujac decyzje zakazujaca zgromadzenia publicznego, musi wziaé pod uwage, iz Zrodlo potencjalnego
zagrozenia zycia czy zdrowia ludzi albo mienia w znacznych rozmiarach tkwi¢ musi w samym zgromadzeniu, a
nie w okoliczno$ciach pochodnych, np. w planowanym dzialaniu jakiej$ grupy oséb majacych na celu utrudnienie
odbycia zgromadzenia publicznego (tak Rzetecka - Gil Agnieszka, Prawo o zgromadzeniach. Komentarz. Lex/el 2019).
Ocena ewentualnych zagrozen wynikajacych z planowanego zgromadzenia, ale wskazanie i wnikliwa identyfikacja
negatywnych aspektéow zgromadzenia powinna by¢ dokonana na tle konkretnych okoliczno$ci sprawy. Wymaga
to wykazania, iz w okoliczno$ciach konkretnej sprawy zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzkiego albo mienia w
znacznych rozmiarach ma charakter realny (tak wyrok NSA w Warszawie z 10.01.2014 r., I OSK 2538/13, LEX nr
1456989; podobnie wyrok WSA w Warszawie z 5.10.2010 r., VII SA/Wa 1856/10).

W Swietle przedstawionych rozwazan, stanowisko Sgdu Okregowego oraz dokonana przez ten Sad kontrola
prawidlowosSci zaskarzonej decyzji, byly prawidlowe. Sad Okregowy dokonal wnikliwej analizy okolicznoéci
uzasadniajgcych przyjecie, ze odbycie zgromadzenia wskazanego przez wnioskodawce moze stanowi¢ realne
zagrozenie zycia lub zdrowia ludzi. Oceny istnienia tych przeslanek mozna bylo, w realiach sprawy, dokonywa¢é
zgodnie z art. 228 § 2 k.p.c. na podstawie faktéw, o ktérych informacja jest powszechnie dostepna, a ktére nie
wymagaja dowodu. Takimi sa w szczegblnoéci informacje pochodzgce z danych zamieszczonych na oficjalnych
stronach internetowych Gléwnego Inspektora Sanitarnego, czy tez Ministerstwa Zdrowia, a ktoére dotyczg stanu
wystepujacej obecnie epidemii wirusa (...). Ze zrodel tych wynika, ze wirus ma duza zdolno$¢ przenoszenia sie droga
kropelkowa, czemu sprzyja zwlaszcza przebywanie os6b w skupiskach, a co wiaze sie z zaleceniami zwigzanymi z



zachowywaniem w szczego6lnosci dystansu spolecznego, noszenia maseczek ochronnych i dezynfekcji. Jednoczes$nie,
w ostatnim czasie epidemia przybratla na sile, co przejawialo sie wliczbie stwierdzonych zakazen i zgon6w wywolanych
(...). Z danych Ministerstwa Zdrowia wynika, ze w dniu pierwszego zgloszenia zgromadzenia dokonanego przez
wnioskodawce tj. 21 pazdziernika 2020 r. liczba zakazen zwiekszyla sie 0 10 040 0s6b (1 008 w wojewddztwie (...)), a
zmarlo 130 os6b. Natomiast w dniu wydania decyzji przez Prezydenta Miasta K. (6 listopada 2020 r.) dzienna liczba
zakazen wynosila juz 27 086 0s6b (z czego najwiecej w skali kraju, bo 3 942 w wojewddztwie (...)), co dawalo w sumie
prawie 298 000 aktywnych przypadkéw w Polsce, natomiast 430 os6b zmarlo. W dacie rozpoznawania odwolania (7
listopada 2020 r.) liczba zakazen zwiekszyla sie o 27 875 (z czego najwiecej, bo 4 290 w wojewodztwie (...)), co wbrew
twierdzeniom skarzacego stanowi jedynie dzienny przyrost, a nie lgczng liczbe aktywnych zachorowan w skali kraju.

W zwigzku z tym, biorac pod uwage liczbe oraz tempo przyrostu zakazen wirusem (...)w okresie obejmujacym ostatni
tydzien paZzdziernika oraz poczatek listopada 2020 r., w szczegblnosci na terenie wojewodztwa (...), gdzie mialo odbyc
sie zgloszone zgromadzenie, duza zdolno$¢ do przenoszenia sie wirusa, skutki, ktéore moze powodowaé zakazenie,
a takze rozmiary i sposéb organizacji planowanego zgromadzenia, w ktérym udzial mialo wzig¢ okolo 1000 osbb,
stusznie przyjal Sad Okregowy, ze odbycie zgromadzenia moze realnie, a nie tylko hipotetycznie zagrazac¢ zyciu lub
zdrowiu wielu ludzi. Istnieje bowiem duze prawdopodobienstwo, ze we wskazanym zgromadzeniu udzial wzielaby
osoba (osoby) zakazona. Niemozliwym byloby przy tym przeprowadzenie tego zgromadzenia z uwzglednieniem
rezimu sanitarnego i zachowaniem przezjego uczestnikow tzw. dystansu spolecznego. Odbycie zgromadzenia mogloby
prowadzi¢ do narazenia na zakazenie nie tylko uczestnikow samego marszu, ale takze oséb postronnych. Sad
Apelacyjny podziela przy tym stanowisko, ze ograniczenie wolnoSci zgromadzenia sie moze dotyczyé wylacznie
przypadkéw wyjatkowych, ale z takim mamy do czynienia wla$nie w rozpoznawanej sprawie. Wolno$¢ zgromadzen
moze by¢ bowiem ograniczona w sytuacji realnego zagrozenia dla zycia lub zdrowia wielu ludzi (co przewidzial
ustawodawca w ustawie), a ktére mogloby wystapi¢ w przypadku przeprowadzenia przemarszu planowanego przez
wnioskodawce. Warto w tym miejscu podkreéli¢ takze, Ze szerzaca sie epidemia wywoluje powazne skutki nie
tylko w Polsce, ale i na calym $wiecie, ktore przejawiaja sie réwniez w ograniczeniu przystugujacych obywatelom
praw i wolno$ci, czesto w wiekszym stopniu niz na terenie naszego kraju, czego przykladem moze byé¢ chociazby
wprowadzenie we Francji godziny policyjnej, laczacej z zakazem przebywania w miejscach publicznych w okreslonych
porach.

Przedstawione okolicznoéci §wiadcza zatem o tym, ze organizacja zgromadzenia wskazanego przez wnioskodawce
moglaby zagrazac zyciu lub zdrowiu wielu oséb, o ktérym mowa w art. 14 pkt 2 ustawy Prawo o zgromadzeniach.
Nie bylo przy tym mozliwoéci usuniecia tego zagrozenia w sposéb wskazany w art. 12 i 13, a ktéry dotyczy przypadku
planowania dwoch lub wiecej zgromadzen chociazby czeSciowo w jednym miejscu i czasie, gdyz w rozpoznawanej
sprawie taki przypadek w ogole nie zachodzi. Podniesione okoliczno$ci Swiadcza zatem o tym, ze postanowienie Sadu
Okregowego w przedmiocie oddalenia odwotlania wnioskodawcy bylo prawidlowe, a tym samym wniesione zazalenie
podlegalo oddaleniu — art. art. 385 k.p.c. wzw. zart. 397§ 3k.p.c.iart. 13 § 2k.p.c. O kosztach postepowania orzeczono
na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.

W ostatniej kolejnoéci nalezy jeszcze wyjasnic, ze Sad Apelacyjny winien byt rozpoznaé zazalenie na posiedzeniu
niejawnym, a nie rozprawie jak tego domagal sie skarzacy. Postepowanie w przedmiocie odwolania od decyzji
zakazujacej zgromadzenia zar6wno przed Sadem Okregowym, jak i Apelacyjnym toczy sie w trybie nieprocesowym
(art. 16 ust. 3 i 7 ustawy Prawo o zgromadzeniach). Zgodnie za$ z art. 514 § 1 k.p.c. odnoszacym sie do postepowania
nieprocesowego, rozprawa odbywa sie w wypadkach wskazanych w ustawie, natomiast w innych przypadkach
wyznaczenie rozprawy zalezy od uznania sadu. W ustawie o zgromadzeniach nie jest przewidziane rozpoznanie
sprawy na rozprawie, niemniej Sad Okregowy rozpoznal odwotlanie skarzacego na rozprawie, co dalo mu mozliwo$c
osobistego popierania odwolania. Nadto, nalezy uwzglednic, ze stosownie do art. 397§ 1 k.p.c. wzw. zart. 13 § 2 k.p.c.,
zazalenia rozpoznawane sg na posiedzeniu niejawnym, co powoduje, ze nie zachodzily podstawy do wyznaczenia przez
Sad Apelacyjny rozprawy celem rozpoznania zazalenia.
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