Sygn. akt I ACz 1141/18
POSTANOWIENIE
Dnia 22 pazdziernika 2018 roku
Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydziat Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Elzbieta Karpeta
Sedziowie: SA Anna Bohdziewicz (spr.)
SA Joanna Naczynska
po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2018 roku w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku A. G.
przy udziale A. W.
o wydanie orzeczenia w trybie art. 111 § 1 kodeksu wyborczego
na skutek zazalenia wnioskodawczyni
na postanowienie Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej z dnia 18 paZdziernika 2018 r., sygn. akt I Ns 362/18
postanawia:
1) oddali¢ zazalenie;

2) zasadzi¢ od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika postepowania 240,00 (dwieécie czterdziesci) zlotych z tytulu
kosztow postepowania zazaleniowego.

SSA Joanna Naczynska SSA Elzbieta Karpeta SSA Anna Bohdziewicz

Sygn. akt I ACz 1141/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Bielsku-Bialej oddalil wniosek kandydatki na burmistrza A. G. o
wydanie orzeczenia w trybie wyborczym. Wnioskodawczyni z powolaniem na art. 111 §1 ustawy kodeks wyborczy
wniosta o nakazanie kandydatowi na radnego A. W. zaprzestania rozpowszechniania nieprawdziwych informacji
na portalu spolecznosciowym F. jakoby kampania wyborcza KWW A. G. byla finansowana z budzetu Gminy S., a
takze sprostowania nieprawdziwych informacji dotyczacych finansowania kampanii KWW A. G. przez podanie do
publicznej wiadomo$ci za poSrednictwem profilu uczestnika na F. oraz na lamach portalu gazety ox.pl nie p6Zniej niz
w ciagu 24 godzin od uprawomocnienia sie orzeczenia sprostowania o tredci: ,Jako kandydat KWW L. B. uprzejmie
informuje, ze podawalem nieprawdziwa informacje dotyczaca finasowania kampanii wyborczej KWW A. G. jakoby
ta miala by¢ finansowana ze Srodkéw Gminy S., a w rzeczywisto$ci w calo$ci finansowana jest ze $rodkéw wlasnych
komitetu. Przepraszam za podanie nieprawdziwych informacji. Kandydat na radnego A. W. startujacy z KWW L. B.”.



Uczestnik wnosil o oddalenie wniosku wskazujac, iz w zamieszczonym na F. wpisie nie zawarto stwierdzenia, ze
kampania wyborcza wnioskodawczyni jest prowadzona ze §rodkoéw samorzadowych.

Sad pierwszej instancji ustalil tres¢ wpisu uczestnika na F.. Oddalil natomiast wniosek o przestuchanie w charakterze
$wiadka A. Z. na okoliczno$¢ zrédel finansowania kampanii wyborczej wnioskodawczyni, wezwania pelnomocnika
wyborczego KWW L. B. do zaprzestania roz-powszechniania nieprawdziwych informacji, prowadzenia agitacji
wyborczej z uzyciem nieprawdziwych informacji przez uczestnika. Kwestionowany wpis zawieral m. in. nastepujaca
tresé: ,,(...) Rzecz, ktéra niebywale mnie dziwi i bulwersuje to, jak Srodki publiczne, przeznaczone na dzialania gminy,
wykorzystywane sa w kampanii. Zapytacie Panstwo o przyklad? Prosze bardzo. Na dzialania promocyjne UM wydaje
kwoty liczone w dziesiatkach tysiecy. Potem mamy spotkania przedwyborcze i podaja ciekawe numerki: np. koszt
jednej lampy. Zderzajac kwoty przeznaczone na promocje (np. 30 tys. na artykuly w gazecie lokalnej?!) z ciaglym
brakiem lamp w tak wielu miejscach na terenie gminy, rozwazcie sami! Moze mniej skupienia na promocji, a wiecej na
dzialaniach? Na twardych, konkretnych, stuzacych wszystkim, a nie tylko swojej promocji. Spotkania przedwyborcze.
Obok stosu ulotek KWW, foldery wydane przez gmine. Czy to KWW je wspolinansowalo? Jesli tak — wielki szacunek.
Jedli nie — mozemy czu¢ sie wykorzystani, a dlug gminy ros$nie. Podobno zmniejszyl sie procentowo, ale zwiekszyt w
zlotowkach, jak to mozliwe? Cuda.”

Sad pierwszej instancji zakwalifikowal wypowiedZ uczestnika (ktorej cze$é zostala wyzej przytoczona) jako agitacje
wyborcza, gdyz byla zwigzana z trwajaca kampania wyborcza, w ktérej bierze udzial. Jednocze$nie w ocenie Sadu
Okregowego nie bylo podstaw do przyjecia, ze wypowiedz ta odnosi sie do wnioskodawczyni A. G.. W treSci wpisu
nie wskazano bowiem konkretnej gminy, komitetu wyborczego, czy konkretnych kandydatéw. Samo stwierdzenie,
ze jest bulwersujacym jak $rodki publiczne przeznaczone na dzialania gminy sa wykorzystywane w kampanii nie
moze stanowié podstawy do przyjecia, ze uczestnik postawil zarzut finasowania jej kampanii ze $érodkéw publicznych.
Sad pierwszej instancji uznal, iz uczestnik w swoim wpisie nie podat informacji jakoby kampania wyborcza KWW
wnioskodawczyni byla finansowana z budzetu Gminy S.. Wedlug Sadu post zawiera og6lng ocene sytuacji, nie odnosi
sie do wnioskodawczyni, ktérej nazwisko nie pojawilo sie w tym wpisie. Ponadto zdjecie zamieszczone pod postem
jest rozmazane i nieczytelne. Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze gmina to nie tylko burmistrz, ale réwniez radni, w
tym ubiegajacy sie o reelekcje, zarzutdw podnoszonych pod adresem urzedu gminy nie mozna utozsamiac z zarzutami
podnoszonymi pod adresem wnioskodawczyni. Z kolei forma zdah pytajacych sugeruje, ze uczestnik nie ma wiedzy
w zakresie finansowania kampanii wnioskodawczyni, a jedynie zglasza pewne watpliwosci i zapytania. Sad Okregowy
nie dokonywal oceny wypowiedzi uczestnika podczas wiecOw wyborczych, o czym wspomniano w uzasadnieniu,
poniewaz zadanie obejmowalo jedynie nakazanie zaprzestania rozpowszechniania nieprawdziwych informacji na
portalu spotecznos$ciowym.

Sad Okregowy wskazal, Ze postepowanie w trybie wyborczym unormowane w art. 111 kodeksu wyborczego, jest
postepowaniem szczegolnym, a odrzeczenia wydane w tym trybie winny sie opiera¢ na wykazanych i udowodnionych
okolicznos$ciach. Sad w toku postepowania nie bada, jaka byla intencja wypowiedzi uczestnika, a jedynie bada jej tresc i
tylko w oparciu o to podejmuje decyzje o uwzglednieniu lub nieuwzglednieniu wniosku. Zauwazono, iz rozstrzygniecie
w trybie wyborczym nie moze zostaé oparte na domniemaniu, ze okreSlona wypowiedz dotyczyla tego, a nie innego
kandydata.

Wobec poczynionych ustalen i rozwazan, Sad pierwszej instancji wniosek oddalil. O kosztach postepowania orzeczono
na podstawie art. 98 §11 §3 k.p.c.

Postanowienie zostalo zaskarzone przez wnioskodawczynie, ktéra zarzucila naruszenie:

- art. 233 §1 w zw. z art. 13 §2 k.p.c. oraz art. 111 §2 kodeksu wyborczego, czego skutkiem bylo wadliwe przyjecie, iz
kwestionowany wpis nie dotyczyt wnioskodawczyni i nie §wiadczy o tym takze dolgczone zdjecie z uwagi na jego zla
jako$¢



- art. 227 w zw. z art. 13 §2 k.p.c. oraz art. 111 §2 kodeksu wyborczego przez pominiecie dowodu z zeznah A. Z.,
ktory byt §wiadkiem rozmowy miedzy pelnomocnikami wyborczymi oraz ma informacje na temat rozpowszechniania
nieprawdziwych informacji przez uczestnika na okolicznoé¢ finansowania kampanii KWW A. G. z funduszy Gminy

- art. 328 §2 w zw. z art. 1382 k.p.c. oraz art. 111 §2 kodeksu wyborczego przez niezawarcie w uzasadnieniu
postanowienia wyczerpujacej podstawy faktycznej rozstrzygniecia

- art. 111 §1 kodeksu wyborczego przez bledna wykladnie i przyjecie, ze w sytuacji jednoznacznego stwierdzenia, iz
pienigdze publiczne zostaly wydane na kampanie, gdzie kontrkandydatem jest obecnie urzedujacy burmistrz, nie
zostaly spelnione przeslanki uwzglednienia wniosku o zakazanie i sprostowanie nieprawdziwych informacji.

W zwiazku z postawionymi zarzutami skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego postanowienia przez uwzglednienie
wniosku i zasadzenie kosztow postepowania wzglednie jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Uczestnik wniost o oddalenie zazalenia i zasadzenie kosztoéw postepowania zazaleniowego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie moze odnie$¢ skutku, chociaz nie wszystkie argumenty przytoczone przez Sad pierwszej instancji
zashuguja na podzielenie.

Whbrew zarzutowi skarzacej, Sad pierwszej instancji poczynil wystarczajace ustalenia w sprawie, ktore przede
wszystkim obejmowaly tre§¢ wpisu zamieszczonego przez uczestnika postepowania na F. i w zwigzku z ktérym
wnioskodawczyni sformulowata zadania zawarte we wniosku. Chybione sg zarzuty naruszenia prawa procesowego,
poniewaz Sad nie uchybil art. 233 81 k.p.c., art. 227 k.p.c., ani art. 328 §2 k.p.c. Jak juz wskazano wyzej,
ustalenia byly wystarczajace, a skarzaca w istocie zmierza do podwazenia oceny prawnej zaprezentowanej przez
Sad pierwszej instancji, ktorej wynikiem bylo nieuwzglednienie wniosku. W zwigzku z tym nie jest zasadny zarzut
sporzadzenia uzasadnienia postanowienia w sposéb nie odpowiadajacy w pelni wymogom art. 328 §2 k.p.c. z uwagi
na nieprzedstawienie wyczerpujacej podstawy faktycznej i oceny dowodow.

W rozpoznawanej sprawie wnioskodawczyni domagala sie udzielenia ochrony w oparciu o unormowania Kodeksu
wyborczego, twierdzac ze uczestnik postepowania podal nieprawdziwe informacji w materiale wyborczym.
Przedstawiono kwestionowany material wyborczy w postaci wpisu uczestnika na portalu spolecznoSciowym F., zatem
tre$¢ wymienionego materialu nie powinna budzi¢ watpliwoéci.

Analizujac tre$¢ tego wpisu nie sposdb doszuka¢ sie w nim informacji jakoby kampania wyborcza KWW
wnioskodawczyni miata by¢ finansowana ze srodkéw pochodzacych z budzetu Gminy S.. Uczestnik postepowania
zwraca w nim uwage na pewng trudno$¢, jaka napotykaja osoby startujace w wyborach, ktore nie ubiegaja sie o
reelekcje. Przedstawiajac swoj program wyborczy nie sa one bowiem w stanie przekonaé¢ wyboréw do siebie przez
zaprezentowanie wynikoéw swojej pracy na rzecz lokalnej spolecznosci. Przywilej taki maja natomiast osoby piastujace
do tej pory funkcje w organach samorzadu, ktére moga eksponowaé osiagniecia, udane inwestycje i w ten sposob
przekonywaé¢ wplywa¢ na decyzje wyborcoéw. Wnioskodawczyni nie kwestionuje, ze jej ulotki byly wylozone obok
materialow promocyjnych gminy. W ten spos6b wnioskodawczyni, ubiegajaca sie ponownie o wybor na stanowisko
burmistrza, niewatpliwie chciala przekonaé potencjalnych wyborcéw do glosowania na nia, a materialy promocyjne
mialy zacheci¢ do tego przez pokazanie korzystnych zmian w gminie. Wbhrew stanowisku Sadu pierwszej instancji
jawi sie jako oczywiste, ze piszac o ,wladzy” uczestnik mial na mys$li przede wszystkim urzedujacego burmistrza,
a zatem wnioskodawczynie. Trudno uznaé za przekonujace, ze rozwazania zawarte w tym wpisie byly tylko natury
ogolnej, skoro tre$¢ postu wpisuje sie w kampanie wyborcza, ktéra w dodatku dotyczy wyboru burmistrza i radnych
w stosunkowo niewielkiej gminie. Odbiorcy tego wpisu zapewne nie mieli problemu ze zidentyfikowaniem osoby
urzedujacego burmistrza nawet w sytuacji, gdy nie padlo w tekécie wpisu jej nazwisko, a ilustrujace wpis zdjecie jest
stabej jakoSci. Przedstawione rozwazania nie dajg jednak podstawy do zmiany zaskarzonego postanowienia, poniewaz



konkluzja Sadu pierwszej instancji jest prawidlowa. Uczestnik przedstawil we wpisie swoje watpliwo$ci co do tego,
czy wladciwym jest wykorzystywanie materialébw promocyjnych gminy przy okazji prowadzenia agitacji wyborczej
przez urzedujacego burmistrza. Oprocz tego sformulowal pytania, kto owe materialy promocyjne sfinansowatl i czy
byly to rozsadne wydatki zwazywszy na inne potrzeby gminy. Wyrazanym watpliwoSciom nie towarzyszyly jednak
kategoryczne stwierdzenia zawierajace informacje, a juz z calg pewnoscia tekst ten nie zawiera informacji, ze kampania
wyborcza KWW A. G. byla finansowana z budzetu Gminy S..

Natomiast korzystajac ze $rodkéw wskazanych w art. 111 kodeksu wyborczego mozna domagaé sie zaprzestania
rozpowszechniania nieprawdziwych informacji, przy czym jedynie informacje o faktach daja sie zweryfikowaé z
punktu widzenia ,prawda” czy ,falsz”. Spod takiej weryfikacji wymykaja sie natomiast oceny, watpliwoéci, wypowiedzi
przybierajace forme pytan. Na podkreslenie zastuguje, ze celem art. 111 kodeksu wyborczego jest zar6wno ochrona
uczestnikéw kampanii (kandydatéw i komitetow wyborczych) przed skutkami rozpowszechniania nieprawdziwych
informacji, ale rowniez ocena prawidlowosci przebiegu kampanii wyborczej, rywalizacji politycznej, zasad uczciwej
konkurencji wyborczej. Przewidziane instrumenty kontroli sadowej maja zapobiegaé znieksztalcaniu ocen wyborcow.

Majac na wzgledzie wyzej wskazane rozwazania, zazalenie, jako niezasadne nalezato oddali¢ w oparciu o art. 385 k.p.c.
w zw. z art. 397 §2 k.p.c.iart. 13 §2 k.p.c.

O kosztach postanowiono w oparciu o art. 520 §3 k.p.c. w zw. z §8 ust. 1 pkt. 3 w zw. z §10 ust. 2 pkt. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015 r.,
poz. 1884 ze zm.)

SSA Joanna Naczynska SSA Elzbieta Karpeta SSA Anna Bohdziewicz



