Sygn. akt I ACz 1132/18

POSTANOWIENIE

Dnia 18 pazdziernika 2018 roku

Sad Apelacyjny w Katowicach w Wydziale I Cywilnym

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Piotr Wéjtowicz (spr.)

Sedziowie: SA Lucyna Swiderska-Pilis

SO del. Aneta Pieczyrak-Pisuliniska

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2018 roku w Katowicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku M. W.

przy uczestnictwie J. M.

o wydanie orzeczenia przewidzianego w art. 11181 kodeksu wyborczego
na skutek zazalenia wnioskodawczyni na postanowienie

Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 16 pazdziernika 2018 roku, sygn. akt I Ns 15/18,
postanawia:

oddali¢ zazalenie.

SSO Aneta Pieczyrak-Pisulinska SSA Piotr Wéjtowicz SSA Lucyna $widerska-Pilis

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy oddalil wniosek o zakazanie uczestnikowi postepowania
rozpowszechniania nieprawdziwych informacji o jej i jej meza powiazaniach rodzinnych z postanka do Parlamentu
Europejskiego J. W. (1), a tym samym sugerowania, ze S. W. stanowisko (...) (...) w M. uzyskal w wyniku tych
powiazan, o nakazanie uczestnikowi postepowania sprostowania tych informacji przez zlozenie stosownego w tym
zakresie o$wiadczenia, o nakazanie uczestnikowi postepowania skierowania do niej wlasnorecznie sporzadzonego i
podpisanego o$wiadczenia o szczegblowo we wniosku okreslonej tresci oraz o nakazanie uczestnikowi postepowania,
by zaplacil na rzecz (...) 10000,-z}. Stwierdzil Sad, ze uczestnik postepowania, autor zamieszczonego w Gazecie
(...) artykulu, jest wyborca, sam artykul za$ stanowi przejaw agitacji wyborczej w rozumieniu art. 111§1 kodeksu
wyborczego, odnosi sie on jednak gléwnie do meza wnioskodawczyni (i do innych osob), oraz ze wnioskodawczyni,
jako zona S. W., z J. W. (2) nie moze by¢ spokrewniona. Wskazal, ze jedyny fragment artykutu, ktory odnosi sie
do wnioskodawcezyni (,Zona M. z PiS startuje do Rady Powiatu (...)”) zapewne zamieszczony zostal dlatego, by
zasugerowac, ze swoje miejsce na liScie wyborczej zawdziecza ona powigzaniom jej meza z J. W. (1), co mogloby
zostaé ocenione jako naklanianie do glosowania przeciwko jej kandydaturze, ale ze kwestia ta mialaby znaczenie,
gdyby domagala sie ona ochrony w zwiazku z tym, ze uczestnik to zasugerowal. Przyktadajac tre$¢ wniosku do stanu
faktycznego sprawy uznal ostatecznie, ze domaga sie ona w istocie udzielenia przewidzianej kodeksem wyborczym
ochrony prawnej S. W., co bylo niedopuszczalne. Zwrocit w tym kontek$cie uwage na niedopuszczalno$c takiej



ingerencji w tre$¢ wynikajacych z art. 111 kodeksu wyborczego zadan, nie moze im nadac znaczenia innego niz to
wynikajace z wniosku.

W zazaleniu na opisane wyzej postanowienie wnioskodawczyni domagala sie jego zmiany przez uwzglednienie jej
zadan. Zarzucila, Ze z niespornego stanu faktycznego wysnul Sad Okregowy wadliwe wnioski; wskazala tez, ze nic nie
stalo na przeszkodzie ingerencji Sadu w tres¢ jej zadania, udzielenie jej ochrony nie byloby bowiem réwnoznaczne z
nadaniem mu innego znaczenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastluguje na uwzglednienie.

Przede wszystkim wskazac nalezy, ze stan faktyczny sprawy ustalony zostal prawidlowo. Nie wykluczyt wprawdzie
Sad Okregowy stanowczo istnienia miedzy wnioskodawczynig i jej mezem a J. W. (1) stosunku, odpowiednio,
powinowactwa i pokrewienstwa, ale wobec niewykazania istnienia takiego stosunku przez uczestnika postepowania
(na ktorym spoczywat ciezar dowodu prawdziwosci swego w tym zakresie twierdzenia) okoliczno$¢ te uznaé nalezy za
niesporna. Podkresli¢ nadto nalezy, ze Sad Okregowy trafnie uznal, ze odnoszacy sie do wnioskodawczyni fragment
tekstu autorstwa uczestnika postepowania stanowi agitacje wyborcza przeciwko niej i ze z tej przyczyny moglaby ona
w ramach wyznaczonych art. 111§1 kodeksu wyborczego domagac¢ sie ochrony.

Rzecz w tym jednak, ze stusznie Sad Okregowy dopatrzy! sie sprzeczno$ci miedzy sytuacja prawna wnioskodawczyni
a zgloszonymi przez nig zadaniami, ktére (takze w $wietle uzasadnienia wniosku) wyraznie odnosza sie wylacznie
do S. W., nie za§ do niej. Wbrew tezie skarzacej nie mogl Sad Okregowy zaingerowaé w tre$¢ zgloszonych
zadan w taki sposob, jak domaga sie ona tego w zazaleniu, ingerencja taka bowiem dopuszczalna jest tylko w
zakresie redakcji tekstow majacych by¢ zlozonymi o§wiadczeni lub przez usuniecie oczywistych uchybien jezykowych
(stylistycznych, ortograficznych, interpunkeyjnych), nie moze natomiast prowadzi¢ do zmiany istoty sporu. Ingerencji
takiej dopuszczalng nie czynia same intencje osoby domagajacej sie ochrony, nawet jesli jawia sie jako oczywiste (co
w sprawie niniejszej nie miato miejsca, intencje te bowiem wyartykutowane zostaly dopiero w zazaleniu).

Wobec niemoznoSci ingerencji w tre$é zgloszonych przez wnioskodawczynie zgdan, musiat Sad Okregowy odniesé
sie do nich w takim ksztalcie, jaki ona sama im nadala, ten ksztalt za§ niedwuznacznie wskazuje, ze przedmiotem
ochrony uczynié ona chciata dobra osobiste swego meza. Takie sformulowanie wniosku czynilto jego uwzglednienie
niedopuszczalnym z dwoch wzgledow: z uwagi na niemozno$¢ zastosowania szczegblnego, przewidzianego w art. 11181
kodeksu wyborczego trybu i z uwagi na brak po stronie wnioskodawczyni legitymacji czynnej. W tym kontekscie
godzi sie zauwazy¢, ze oddalenie wniosku zlozonego w ,trybie wyborczym” przez M. W. nie stoi na przeszkodzie
poszukiwaniu ochrony prawnej na zasadach ogblnych (to jest w opartym na normach art. 23 k.c. i art. 24 k.c. procesie)
tak przez S. W., jak i przez nia sama, ale juz na podstawie faktycznej odnoszacej sie do jej, nie za$ jej meza, dobr
osobistych.

Z powyzszych wzgledéw, na podstawie art. 1382 k.p.c. w zwiazku z art. 39782 k.p.c. i w zwiazku z art. 385 k.p.c. Sad
Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

SSO Aneta Pieczyrak-Pisulinska SSA Piotr Wéjtowicz SSA L. §widerska-P.



