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POSTANOWIENIE
Dnia 16 pazdziernika 2018 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydziat Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Wolczanska
Sedziowie: SA Tomasz Slezak
SA Joanna Naczynska (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2018 r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku J. Z.
przy udziale J. S.
o wydanie orzeczenia w trybie art. 111§ 1 Kodeksu wyborczego
na skutek zazalenia uczestnika
na postanowienie Sagdu Okregowego w Czestochowie z dnia 12 pazdziernika 2018 r., sygn. akt I Ns 13/18
postanawia:
1) oddali¢ zazalenie;
2) oddali¢ wniosek uczestnika postepowania o zasadzenie kosztéw postepowania zazaleniowego.
SSA Joanna Naczynska SSA Malgorzata Wolczariska SSA Tomasz Slezak
Sygn. akt I ACz 1122/18

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 12 pazdziernika 2018r. Sad Okregowy w Czestochowie zakazal uczestnikowi postepowania J. S.
(S.) rozpowszechniania nieprawdziwej informacji, ze w okresie poprzednich trzech kadencji, tj. w latach 2002 — 2014,
jako wojt gminy K. pozyskal ponad 104 miliony zlotych ze $rodkéw zewnetrznych (pkt 1) oraz nakazal uczestnikowi,
by w terminie 24 godzin od uprawomocnienia sie tego postanowienia opublikowal na swoj koszt sprostowanie
nieprawdziwych informacji wymienionych w pkt 1 poprzez zamieszczanie codziennie do dnia 20 pazdziernika 2018r.
na portalu internetowym _(...) na pierwszej stronie strony internetowej, ogloszenia w ramce o wymiarach 16 cm
wysokoSci i 8 cm szerokoSci, czcionka Times N. R. w rozmiarze nie mniejszym niz 14 punktéw o§wiadczenia o tresci: ,,J.
K. na Wéjta Gminy K. z Komitetu Wyborczego Wyborcow (...) o§wiadcza, ze rozpowszechniane przez niego informacje
sq nieprawdziwe. Nieprawda jest bowiem, iz J. S. jako Wéjt Gminy K. w okresie trzech poprzednich kadencji pozyskat
kwote ponad 104 milionéw zlotych ze Srodkéw zewnetrznych” (pkt 2). W pozostalym zakresie wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie wyborczym zostal oddalony (pkt 3), a koszty postepowania wywolanego jego wszczeciem zostaly
wzajemnie zniesione (pkt 4).



Sad Okregowy ustalil, ze J. Z. pelni aktualnie funkcje wojta Gminy K. i jest kandydatem na wojta z ramienia Komitetu
Wyborczego Wyborcow (...) w K.. K. do pehienia tej samej funkcji w zblizajacych sie wyborach samorzadowych
jest takze J. S., popierany przez Komitet Wyborczy Wyborcow (...). W ulotce wyborczej J. S. zamieszczono
informacje o kandydacie na wdjta K. o tresci: ,, pozyskanie przeze mnie w poprzednich trzech kadencjach ponad 104
milion6w zlotych ze $rodkdéw wewnetrznych pozwala mi twierdzié, ze potrafie wykorzystac takze ostatnie lata unijnej
perspektywy finansowej 2014 — 2020”. Ulotka zostala sfinansowana i przygotowana na zlecenie Komitetu Wyborczego
Wyborcow (...), a nie na zalecenie J. S.. Ulotki byly rozpowszechniane przez ten Komitet jako podmiot uprawniony do
prowadzenia agitacji wyborczej odrebnie od samych kandydatow.

Sad Okregowy ustalil takze, ze w latach 2003 — 2018 Gmina K. pozyskala $rodki z budzetu Unii Europejskiej w
kwocie 47 567 926,26 zl, a z innych funduszy zewnetrznych — 28 791 536,27 zL. W latach 2003 — 2014/2015 Gmina
ta, jako jednostka samorzadowa, pozyskala $§rodki zewnetrzne w lacznej wysokoéci 76 359 462,53 zl, ktore zostaly
przeznaczone na realizowanie projektow inwestycji przez jednostke samorzadu terytorialnego — Gmine K.. Ponadto,
w ramach programoéw operacyjnych (...), (...), (...), (...), (...), atakze (...), w Gminie K. wykorzystano kwote 104 033
502,53 z}. Byly to Srodki pozyskiwane nie tylko przez jednostke samorzadu terytorialnego, ale rowniez przez instytucje
pozarzadowe i prywatnych przedsiebiorcoéw. Innymi stowy, nie byly to Srodki pozyskane wylgcznie na skutek dzialania
wladz samorzadu terytorialnego Gminy, tym bardziej ze kwota ok. 30 000 000 z} pozyskana zostala przez podmioty
niezalezne od Gminy K. i przeznaczona na cele prywatne. Ze $rodkéw tych nie zrealizowano tylko i wylacznie inwestycji
jednostki samorzadu terytorialnego i nie tylko te jednostki je realizowaly.

Przystepujac do oceny prawnej poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, Sad Okregowy wskazal, ze przepis
art. 111 § 1 ustawy z 5 styczna 2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz. U. Nr 21 poz. 112 ze zm.) ustanawia ochrone
prawna w okresie kampanii wyborczej dla kandydata i pelnomocnika wyborczego zainteresowanego komitetu
wyborczego przed nieprawdziwymi informacjami zawartymi w materiatach wyborczych oraz, ze celem tego przepisu
jest nie tylko ochrona uczestnikow kampanii przed skutkami rozpowszechniania nieprawdziwych informacji, ale
rowniez ocena prawidlowosci przebiegu kampanii wyborczej, rywalizacji politycznej oraz zasad uczciwej konkurencji
wyborczej, ktéra ma zapobiegaé znieksztalceniu ocen wyborcow i w tym znaczeniu zapewniac¢ takze ochrone dobra
publicznego. W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy stwierdzil brak zasadno$ci podniesionego przez uczestnika zarzutu
braku legitymacji czynnej wskazujac, ze pelnomocnictwo udzielone profesjonalnemu pelnomocnikowi zastepujacemu
wnioskodawce, zostalo podpisane przez J. Z., dzialajacego we wlasnym imieniu, za$ zapis okreélajacy zajmowane przez
niego stanowisko nie dawal podstaw do przyjecia, ze pelnomocnik ten dzialal w imieniu Gminy K..

Podzielil natomiast Sad Okregowy cze$ciowo zarzut braku legitymacji biernej uczestnika, a to w zakresie dotyczacym
przepadku materialdw wyborczych w postaci ulotki. Stwierdzil, ze przeprowadzone w sprawie postepowanie wykazato,
ze ulotka ta zostala wytworzona i sfinansowana przez komitet wyborczy, a nie przez kandydata na wojta. Z tej
przyczyny, wniosek w czesci obejmujacej orzeczenie wobec uczestnika przepadku ulotek zostal oddalony. Niemniej,
Sad Okregowy przyjal, ze autonomia komitetu wyborczego przewidziana w art. 106 Kodeksu wyborczego, nie zwalniata
uczestnika postepowania od odpowiedzialno$ci za wypowiedzi kandydata udzielone w trakcie trwania kampanii
wyborczej. Uznal, ze skoro ulotka wyborcza zawierala wypowiedz kandydata i byla sygnowana jego podpisem zatem
byla wypowiedzia, ktéra pojawila sie w czasie trwania kampanii wyborczej i niewatpliwie byla z nia zwigzana. W
ulotce tej znalazl sie zapis: ,,pozyskanie przeze mnie w poprzednich trzech kadencjach ponad 104 milionéw zlotych
ze $rodkow wewnetrznych pozwala mi twierdzié, ze potrafie wykorzystac¢ takze ostatnie lata unijnej perspektywy
finansowej 2014 — 2020”. Przyjal, Ze przypuszczalnie uczestnik J. S. decydujac sie na wypowiedz ujawniona w ulotce
wyborczej, oparl sie na wymienionej w danych GUS kwocie 104 033 502,53zL. Przypisanie sobie pozyskania tej
kwoty przez uczestnika Sad Okregowy uznal za informacje nieprawdziwa, rdwniez przy przyjeciu, ze dotyczy Srodkow
zewnetrznych pozyskanych przez wladze gminy K. ze §érodkéw UE i innych zrédel. Przy czym Sad Okregowy zauwazyt
takze, Ze analiza zdania, w ktorym powyzsza kwota zostala wskazana sugeruje, ze uczestnik odnosi sie do Srodkow
pozyskanych z budzetu UE, co w kontekécie danych wynikajacych z dokumentéow wypowiedz ta dyskwalifikuje i
nakazuje ocenic¢ jako nieprawdziwg. Kwota ok. 30 000 000 zt pozyskana bowiem zostala przez podmioty prywatne
i przeznaczona zostala na takie cele. Stwierdzenie to wynika z poré6wnania dokumentéw finansowych Gminy K. z



danymi GUS. I tak, baczac, ze informacja nieprawdziwa winna zosta¢ wyeliminowana dla zapewnienia prawidlowos$ci
przebiegu kampanii wyborczej, rywalizacji politycznej i zasad uczciwej konkurencji wyborczej, Sad Okregowy
uwzglednil wniosek J. Z. w zakresie, w jakim opisane to zostalo w punktach 1. — 2. sentencji postanowienia, oddalajac
go w pozostalym zakresie i uznajac, ze zapadte orzeczenie spelni role w postaci przywrocenia prawidlowosci przebiegu
kampanii wyborczej. O kosztach postepowania orzekl na mocy art. 520 § 1 k.p.c.

Zazalenie na to postanowienie wnibsl uczestnik J. S., zaskarzajac je w czeSci, tj. co do orzeczen zawartych w jego
punktach 1. — 2. oraz w zakresie rozstrzygniecia

o kosztach postepowania. Zarzucil razaca obraze przepisow prawa, tj. art. 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art.
232 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. w zw. z art. 231 k.p.c.

w zw. z art. 510 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oraz w zw. z art. 111 § 2 zd. 1 Kodeksu wyborczego w zw. z
art. 6 k.c. polegajaca na przyjeciu przez Sad Okregowy bezpodstawnego domniemania faktycznego, bez oparcia
w zebranym materiale dowodowym, ze uczestnik postepowania ,rozpowszechnial” material wyborczy w postaci
ulotki wyborczej nalezacej do Komitetu Wyborczego Wyborcow (...) i byt autorem jej tre$ci — a zatem, ze byl osoba
zainteresowana w sprawie zgodnie z art. 510 k.p.c. i posiadal legitymacje bierna do udzialu w postepowaniu mimo, ze
w toku postepowania nie przeprowadzono jakiegokolwiek dowodu wskazujacego, ze uczestnik projektowal te ulotke
(przygotowal zawarty w niej tekst), w jakikolwiek sposob rozpowszechnial lub podejmowat sie jakiejkolwiek innej
czynnosci z nig zwiazanej; nie wykazano nadto w jakikolwiek sposob, by uczestnik godzil sie na takie dzialanie ze
strony komitetu wyborczego, na ktérego dzialanie zgodnie z przepisami ustawy nie ma wplywu — niezaleznie od tego,
czy w ogoble kiedykolwiek sformulowal wypowiedZ naniesiong na ulotke, czego w toku postepowania roéwniez nie
wykazano), co ostatecznie doprowadzilo do razacego naruszenia art. 106 § 1 w zw. z art. 111 § 1 Kodeksu wyborczego
poprzez przypisanie uczestnikowi odpowiedzialno$ci za tres¢ tej ulotki i obciazenie go obowigzkami wskazanymi
w tresci zaskarzonego orzeczenia, w tym obowigzkiem sprostowania tekstu ulotki generujacym po jego stronie
znaczne wydatki, z pominieciem przy rozstrzygnieciu w tym zakresie, ze komitety wyborcze maja autonomiczna
pozycje w trakcie kampanii wyborczej wobec samych kandydatow i dzialaja poprzez swojego pelnomocnika, a
warunkiem uwzglednienia wniosku zlozonego w trybie art. 111 § 1 Kodeksu wyborczego jest wykazanie przestanki
srozpowszechniania” materialow wyborczych po stronie uczestnika postepowania, a nie abstrakcyjne przypisywanie
mu odpowiedzialnoSci za dzialania komitetu wyborczego wyborcéw, posiadajacego swoja autonomie na co zreszta Sad
Iinstancji wyraznie zwrocil uwage w treéci uzasadnienia zaskarzonego postanowienia. W §wietle tak sformulowanych
zarzutéw, uczestnik wnioést o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez oddalenie wniosku wnioskodawcy takze
w tej czedci, w jakiej zostal on uwzgledniony przez Sad Okregowy. Uczestnik domagal sie takze zasadzenia od
wnioskodawcy na swoja rzecz kosztow zastepstwa adwokackiego za obie instancje.

Whnioskodawca nie zlozyt odpowiedzi na zazalenie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Poza sporem na etapie postepowania zazaleniowego pozostaje, ze ulotka wyborcza promujgca i agitujaca do
glosowania na uczestnika J. S. zawierala nieprawdziwa informacje w zakresie wysokosci funduszy pozyskanych ze
Srodkow zewnetrznych za jego trzech kadencji wyborczych w latach 2002-2014. Uczestnik nie pozyskal w tym czasie
dla Gminy K. ponad 104 milionéw zlotych ze §rodkow zewnetrznych. Gmina pozyskala z budzetu Unii Europejskiej
jedynie 47 567 926,26z}, a z innych funduszy zewnetrznych - 28 791 536,27 z. Zatem roszczenie o opublikowanie
sprostowania tej informacji, dochodzone w oparciu o art. 111§3 Kodeksu wyborczego bezsprzecznie bylo zasadne.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad Okregowy mial pelne podstawy ku temu, by
przyjac, ze zobowigzanym do uczynienia zado$¢ roszczeniu wnioskodawcy o opublikowanie sprostowania jest
uczestnik J. S.. Legitymacje uczestnika do dokonania tej czynno$ci trafnie wywiddt z tresci samej ulotki wyborczej,
ktora miala forme osobistej wypowiedzi uczestnika, ujetej w pierwszej osobie liczby pojedynczej, zawierala zwroty:
»pozyskane przeze mnie w poprzednich trzech kadencjach ponad 104 milionéw zlotych ze Srodkéw zewnetrznych”,
»postanowilem kandydowa¢”, ,mam doéwiadczenie, wiedze oraz jasny plan dzialania”, zawierala tez polstronicowe
zdjecie uczestnika i sygnowana byla mechanicznym odbiciem wlasnorecznego podpisu uczestnika (tzw. podpis



faksymile). Uprawnionym i nie naruszajacym art. 23381 k.p.c., w szczeg6lno$ci przewidzianej w nim reguly swobodnej
oceny dowodbw bylo, oparte o domniemanie faktyczne, ustalenie, ze za treSci zawarte w ulotce odpowiedzialny jest
uczestnik. Ustalenia tego uczestnik nie zdolal wzruszy¢ w toku postepowania, cho¢ to na nim - w okoliczno$ciach
sprawy - spoczywal ciezar wykazania, ze nie godzil sie na taka forme i tres¢ ulotki oraz, ze nie mial zadnego wplywu
na dzialanie swego Komitetu Wyborczego Wyborcow (...). Uczestnik nie zglosil zadnego wniosku dowodowego
ukierunkowanego na wykazanie, Ze to nie on byl autorem wypowiedzi zawartej w ulotce i, Ze rozpowszechnienie tej
tresci ulotki odbywalo sie poza jego wiedza i wolg. Fakt sfinansowania druku tej ulotki przez dzialajacy na rzecz
uczestnika Komitet Wyborczy okolicznoSci tych nie wykazuje, a nawet nie uprawdopodobnia.

Z tych to przyczyn Sad Apelacyjny uznal, ze zarzuty zazalenia nie sa w stanie wzruszy¢ trafnoSci zaskarzonego
rozstrzygniecia i - na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 39782 k.p.c. i art. 13 §2 k.p.c. oraz art. 111 § 3 Kodeksu
wyborczego — oddalil zazalenie. W oparciu o art. 52083 k.p.c., z uwagi na wynik postepowania oddalil tez wniosek
uczestnika o zasadzenie kosztéw postepowania zazaleniowego.
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