Sygn. akt I ACz 1084/18
POSTANOWIENIE
Dnia 11 pazdziernika 2018 roku
Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydziat Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Mieczystaw Brzdak (spr.)
Sedziowie: SA Tomasz Slezak
SO del. Tomasz Tatarczyk
po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2018 roku w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku D. B. (1)
przy udziale K. W.
o wydanie orzeczenia w trybie art. 111 § 1 Kodeksu wyborczego
na skutek zazalenia uczestniczki postepowania
na postanowienie Sagdu Okregowego w Katowicach z dnia 10 pazdziernika 2018 r., sygn. akt I Ns 229/18/4
postanawia:
oddali¢ zazalenie.
SSO del. Tomasz Tatarczyk SSA Mieczystaw Brzdak SSA Tomasz Slezak
Sygn. akt I ACz /18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Katowicach w punkcie 1 nakazal uczestniczce postepowania K. W.
opublikowanie i utrzymanie na jej prywatnym profilu F. do dnia 21 paZdziernika 2018 roku wlacznie o§wiadczenia
o tresci: ,Ja K. W., kandydatka na radna Rady Miasta S., przepraszam Pana D. B. (1), kandydata na Prezydenta
Miasta S. i radnego do Rady Miasta S. w wyborach samorzadowych zarzadzonych na dzien 21 pazdziernika 2018 r. za
wszelkie negatywne skutki spowodowane publikacja nieprawdziwych informacji zawartych w poScie zamieszczonym
30 wrzeénia 2018 r. na portalu spoleczno$ciowym F.”, w punkcie 2 umorzyt postepowanie w zakresie zadania zaplaty
kwoty 2.000 zl na rzecz (...), O., w punkcie 3 oddalil wniosek w pozostalym zakresie, zas w punkcie 4 ustalil, ze kazdy
z zainteresowanych ponosi koszty zwiazane ze swym udzialem w sprawie.

Zaskarzone orzeczenie zapadlo po ustaleniu przez Sad I instancji, ze D. B. (1) jest kandydatem na Prezydenta Miasta
S. i na radnego Rady Miasta S., zgloszonym przez komitet wyborezy (...). Z kolei uczestniczka postepowania K. W.
jest kandydatka na radnego Rady Miasta S., zgloszona przez komitet wyborczy ,Razem dla S.”.

Na prywatnym profilu A. P. na portalu F. udostepniony zostal spot wyborczy D. B. (1). W komentarzach pod niniejszym
spotem uczestniczka postepowania zamie$cita wpis o tresci ,,Nie moge patrzeé na tego czlowieka, razem ze swoja ekipa



zastraszal mnie za odmienne zdanie na temat domkow finskich. Rok temu rozpoczeli kampanie wyborceza zerujac
na ludzkim nieszcze$ciu wtedy zapierajac sie, ze nie ma to nic wspdlnego z polityka... dzi§ kazdy z nich startuje w
wyborach Zaglosuj na kogokolwiek ale ze (...) J”.

Whnioskodawca zwroécit sie wowcezas do uczestniczki za poérednictwem os6b trzecich o sprostowanie powyzszego
komentarza. W odpowiedzi na komentarz wnioskodawcy ,Zostalo 7 minut”, uczestniczka zamiescila odpowiedz o
tresci,D. P. S. Oéwiadczam, ze pan D. B. (1) nie zastraszal mnie osobiScie, zastraszali mnie czlonkowie Stowarzyszenia,
ktérego Pan D. B. (1) jest prezesem”.

W dniu 3 listopada 2017 roku J. S. przestal do uczestniczki postepowania wiadomos$¢ o tresci: ,Pani K., prosze o
informacje, o ktorej godzinie w poniedzialek mozna Pania zastaé w szkole? Chcielibyémy porozmawiaé z Panig w
obecno$ci dyrektora szkoly. Nie mozemy pozwolié na to, aby osoba, ktora jako nauczyciel powinna §wieci¢ przykladem,
publicznie obraza innych, juz nie wspominajgc o sposobie korespondencji. W imieniu stowarzyszenia (...)".

Uzasadniajac swoje stanowisko Sad I instancji podniosl, ze wniosek zaslugiwal na uwzglednienie w czeéci. Wedlug
Sadu inkryminowana wypowiedz, ktora zostala opublikowana przez uczestniczke w komentarzu na profilu A. P.
na portalu spolecznoSciowym F. miala charakter agitacji wyborczej. Jej tre$¢ obejmowala bowiem okoliczno$ci
dyskredytujace wnioskodawce w oczach odbiorcow i miala charakter tzw. kampanii negatywnej, zmierzajacej do utraty
zaufania wyborcow do wnioskodawcy jako kandydata na urzad prezydenta i radnego. W tym stanie rzeczy koniecznym
stalo sie badanie przedmiotowej wypowiedzi pod katem jej prawdziwos$ci. Podstawowe znaczenie w tej materii nalezy
przypisac¢ rozroéznieniu pomiedzy twierdzeniami co do faktéw, a sgdami warto$ciujacymi, czyli ocenami i poglagdami.
Testowi prawdziwos$ci poddaja sie bowiem jedynie komunikaty o faktach, za$ inne wypowiedzi moga by¢ oceniane
jedynie pod katem stosownoéci formy. Ciezar dowodu, iz informacje zawarte w publikacji sa prawdziwe, spoczywa na
jej autorze (art. 24 k.c.).

Zdaniem Sadu I instancji inkryminowana wypowiedZ uczestniczki postepowania obejmowala zar6éwno jej poglady
(,nie moge patrze¢ na tego czlowieka [...]”, ,Zaglosuj na kogokolwiek, ale ze (...) [...]”), jak i fakty wskazujace
na zastraszanie uczestniczki przez wnioskodawce i jego otoczenie oraz zerowanie przez wnioskodawce na ludzkim
nieszczeSciu.

Zarzut zastraszania uczestniczki przez samego wnioskodawce sformulowany w inkryminowanej wypowiedzi okazal
sie niewatpliwie falszywy, co przyznala sama uczestniczka w kolejnym zamieszczonym komentarzu, w ktérym
wskazala, ze D. B. (2) nie zastraszal jej osobiScie, lecz robili to czlonkowie stowarzyszenia, ktérego wnioskodawca jest
Prezesem. Tym samym nieprawdziwo$¢ powyzszego zarzutu zostala przez samg uczestniczke zakomunikowana jego
odbiorcom (uczestnikom przedmiotowej wymiany zdan na portalu F.). W konsekwencji, niezasadnym byla publikacja
kolejnego sprostowania w tym zakresie na prywatnym profilu uczestniczki. Powyzsze ,swoiste” sprostowanie nie
obejmowato jednak przeproszenia wnioskodawcy, wobec czego uzasadnionym byto zagdanie zamieszczenia przeprosin,
sformutowane w punkcie 1 zd. 1 wniosku, o czym Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 111 § 1 pkt 5 Kodeksu
wyborczego.

W dalszej kolejnosci odnoszac sie do wypowiedzi o zastraszaniu uczestniczki przez ludzi z otoczenia wnioskodawcy,
Sad I instancji stwierdzil, ze uczestniczka rzeczywiécie otrzymata wiadomosé od J. S., dzialajacego — jak sam wskazat —
wimieniu stowarzyszenia (...), w ktorej jasno wyrazil zamiar udania sie do miejsca pracy uczestniczki i przedstawienia
jej w negatywnym S$wietle przed jej pracodawca. Taka sugestia mogla za$ niewatpliwie zosta¢ przez uczestniczke
odebrana jako préoba wywarcia nacisku i forma szykany ze strony stowarzyszenia. Opisanie powyzszej sytuacji jako
zastraszania stanowilo wprawdzie hiperbole, lecz w zaistnialych okoliczno$ciach nie stanowilo o nieprawdziwoéci
wypowiedzi w analizowanym zakresie.

Jak ponadto zauwazyl Sad Okregowy, fragment komentarza uczestniczki, w ktorej wskazuje, ze wnioskodawca ,zeruje
na ludzkim nieszcze$ciu”, nalezy uzna¢ za wypowiedz ocenng, a nie prezentujgcg okreslone fakty. Uczestniczka nie
stawia bowiem wnioskodawcy konkretnego zarzutu, lecz krytykuje jego postawe wzgledem problemoéw dotykajacych
mieszkancow tzw. domkow finskich w S.. Przedmiotowa wypowiedZ miala w istocie wyrazaé opinie, ze wnioskodawca



usitowal wykorzysta¢ trudna sytuacje mieszkaniowa przywolanych oséb dla celéw politycznych. Taki komunikat nie
poddawal sie testowi prawdy, a jedynie prezentuje zapatrywanie jego autora na dang sprawe.

Sad Okregowy uznal rowniez, ze uwzgledniajac zadanie przeproszenia wnioskodawcy, jako wyraznie zbyt daleko
idgce nalezalo jednakze oceni¢ domaganie sie publikacji powyzszych przeprosin na profilu (...) i stronie internetowej
stowarzyszenia (...) dla S.” oraz w (...). Nieprawdziwa wypowiedZ uczestniczki miala bowiem miejsce na prywatnym
profilu jej znajomego i jako taka miala relatywnie niewielki zasieg odbiorcéw, ograniczajacy sie w istocie do oséb
odwiedzajacych ten profil i dotyczyla jedynie wnioskodawcy (zarzut ,zastraszania” przez (...) stowarzyszenia (...),
jak juz uprzednio wyja$niono, w okolicznosciach rozpatrywanej sprawy nie okazat sie bowiem falszywy). Majac na
uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy uznal, ze dla usuniecia skutkow powyzszego naruszenia nie jest konieczne
publikowanie przeprosin na stronie Stowarzyszenia, ktorego to o§wiadczenie nie dotyczy, ani w poczytnym dzienniku
o0 zasiegu regionalnym.

Zadanie wyplaty kwoty 2.000 zlotych na rzecz (...) O. zostalo cofniete przez wnioskodawce, co w konsekwencji
spowodowalo umorzenie postepowania na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. O kosztach
postepowania Sad Okregowy orzekl zgodnie z zasadg og6lng wyrazona w art. 520 § 1 k.p.c.

Zazalenie na to postanowienie wniosla uczestniczka postepowania zaskarzajac je w czeSci w zakresie punktow 11 4.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucita:

1. Naruszenie przepiséw postepowania cywilnego, a to art. 233 § 1k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad I instancji oceny
zgromadzonego materialu dowodowego w sposéb dowolny, bez jego wszechstronnego rozwazenia w oparciu o zasady
logiki i do§wiadczenia zyciowego, i w konsekwencji poczynienie ustalen sprzecznych z tre$cig materialu dowodowego
polegajace w szczego6lnosci na blednym przyjeciu, ze”:

a. w komentarzu zamieszczonym na profilu F. pod postem A. P. przez uczestnika postepowania w dniu 30 wrze$nia
2018 roku zawarto informacje nieprawdziwe — co jak wynika z uzasadnienia odnosi sie tylko do zarzutu zastraszania
uczestniczki przez wnioskodawce,

- podczas gdy zarzut bycia zastraszanym przez Stowarzyszenie (...), ktérego Prezesem oraz Czlonkiem jest D. B. (1)
byl prawdziwy,

- potwierdzaja to ustalenia Sadu I instancji zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia:

suczestniczka rzeczywiscie otrzymala wiadomo$c¢ od J. S., dzialajacego — jak sam wskazal — w imieniu stowarzyszenia
(...), wktorej jasno wyrazil zamiar udania sie do miejsca pracy uczestniczki i przedstawienia jej w negatywnym $wietle
przed jej pracodawcy. Taka sugestia mogla za$ niewatpliwie zostaé przez uczestniczke odebrana jako proba wywarcia
nacisku i forma szykany ze strony stowarzyszenia”

2. Naruszenie przepisu prawa materialnego, a to art. 111 § 1 Kodeksu Wyborczego w zw. z art. 84 § 11 art. 105 §
1w zw. z art. 106 § 1 Kodeksu Wyborczego polegajace na ich niewlasciwym zastosowaniu i blednym przyjeciu, ze
prywatna wypowiedz — uczestniczki postepowania z dnia 30 wrze$nia 2018 roku — niemajaca charakteru publicznego
— zamieszczona na profilu F. pod postem A. P.:

a) niepochodzaca od komitetu wyborczego lub osoby legitymujacej sie pisemna zgoda pelnomocnika wyborczego,
b) stanowi forme agitacji politycznej,
¢) a w konsekwencji zaistnialy podstawy do zastosowania trybu opisanego w art. 111 § 1 Kodeksu wyborczego.

3. Naruszenie przepisu prawa materialnego, a to art. 111 § 1 pkt 5 Kodeksu wyborczego poprzez jego zastosowanie
pomimo braku ku temu podstaw i skonstruowanie treéci pkt 1 sentencji zaskarzonego postanowienia w sposéb
nieprawidlowy nie precyzujac jakie nieprawdziwe informacje zostaly zawarte w — blizej nieokreslonym przez Sad



— poscie zamieszczonym 30 wrze$nia 2018 roku na portalu spoleczno$ciowym F., ktore to rozstrzygniecie stanowi
orzeczenie przez Sad ponad zadanie zawarte we wniosku z dnia 9 pazdziernika 2018 roku o wydanie orzeczenia w
trybie wyborczym.

Jednocze$nie uczestniczka postepowania wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia i oddalenie w calo$ci wniosku
D. B. (2) o wydanie w trybie nieprocesowym orzeczenia w trybie art. 111 § 1 Kodeksu wyborczego z dnia 5 stycznia
2011 roku, tj. z dnia 19 marca 2018 roku (Dz. U. z 2018 r. poz. 754), jak rowniez zasadzenie od wnioskodawcy na
rzecz uczestnika postepowania kosztoéw postepowania przed Sadem I instancji i Sagdem II instancji, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Whbrew zarzutom skarzacej S. Okregowy w oparciu o prawidlowo zebrany i nalezycie oceniony material dokonatl
trafnych ustalen faktycznych, ktére Sad Apelacyjny podziela i uznaje za wlasne.

W szczeg6lnosci trafnie przyjat Sad I instancji, ze zarzut zastraszania uczestniczki postepowania nie byl prawdziwy.

Whbrew jednak stanowisku Sadu Okregowego nie mozna przyjaé, ze wiadomos$é od J. S., ktérg w dniu 3 listopada 2017
roku wymieniony przestat do uczestniczki mogla zostaé przez uczestniczke odebrana jako proba wywarcia nacisku i
forma szykany ze strony stowarzyszenia a w konsekwencji jako zastraszanie, ktore ,stanowilo wprawdzie hiperbole”
w zwiazku z czym — jak to ujat Sad I instancji - w zaistnialych okolicznoéciach nie stanowilo o nieprawdziwosSci
wypowiedzi w analizowanym zakresie.

Analiza wymienionej wiadomo$ci prowadzi do wniosku, Ze stanowi ona jedynie probe wyjasnienia sytuacji w miejscu
pracy uczestniczki. Nie zawiera natomiast jakichkolwiek sformulowan ktére moglyby spowodowaé zastraszenie
uczestniczki, w szczego6lnosci jakichkolwiek grozb pod jej adresem lub innych sformulowahn mogacych wywolywac
poczucie zagrozenia. Jest to tylko komunikat skierowany do uczestniczki w celu wyjadnienia sytuacji. Ponadto sama
uczestniczka w odpowiedzi na wniosek podaje tylko, ze wymieniona wiadomo$c¢ od J. S. zostala przez nia odebrana
jako forma nacisku, a nie zastraszenia.

Z wymienionych przyczyn zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c kpc okazal sie nieuzasadniony.

Podobnie oceni¢ nalezy zarzut naruszenia art. 111 § 1 Kodeksu Wyborczego w zw. z art. 84 § 11 art. 105 § 1 w zw. z
art. 106 § 1 Kodeksu Wyborczego.

Wbrew wywodom zazalenia nieprawdziwa wypowiedZz uczestniczki, ktora jest kandydatka w wyborach
samorzadowych ktora to wypowiedz zostala upubliczniona nie moze by¢ traktowana jako jej prywatne zdanie, skoro
niewatpliwie moze ona wplywaé na ocene wnioskodawcy jako kandydata w tych wyborach i potencjalnie wplynaé¢ na
preferencje wyborcow.

Dla takiej oceny nieistotne jest czy uczestniczka uzyskala pisemna zgode pelnomocnika wyborczego na prowadzenie
agitacji wyborczej.

Nie mozna tez zgodzié¢ sie ze skarzaca, ze Sad Okregowy naruszyt art. 111 § 1 pkt 5 Kodeksu wyborczego skoro
w zaskarzonym postanowieniu, stosownie do prawidlowych ustalefi wskazal sposéb przeproszenia wnioskodawcy
za negatywne skutki wywolane opublikowaniem w jej poscie z 30 wrzeénia 2018 roku, wymienionych wyzej
nieprawdziwych informacji.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. oddalil
zazalenie.
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