Sygn. akt I ACz 1082/18

POSTANOWIENIE

Dnia 11 pazdziernika 2018 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Mieczystaw Brzdak
Sedziowie: SA Tomasz Slezak

SO del. Tomasz Tatarczyk (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2018 r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku Komitetu Wyborczego Wyborcow K. W. (1)
z udzialem Komitetu Wyborczego Wyborcow K. W. (2)

o wydanie orzeczenia w trybie wyborczym

na skutek zazalen wnioskodawcy i uczestnika postepowania
na postanowienie Sagdu Okregowego w Katowicach

z dnia 9 pazdziernika 2018 r., sygn. akt IT Ns 226/18
postanawia:

1) zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punktach 1, 2, 3 i 5 w ten sposob, ze :
a) oddali¢ wniosek,

b) zasadzi¢ od wnioskodawcy na rzecz uczestnika postepowania 240 ( dwiescie czterdziesci ) zlotych z tytulu kosztow
postepowania;

2) oddali¢ zazalenie wnioskodawcy;

3) zasadzi¢ od wnioskodawcy na rzecz uczestnika postepowania 240 ( dwiescie czterdziesci ) zlotych z tytutu kosztow
postepowania zazaleniowego.

SSO Tomasz Tatarczyk SSA Mieczyslaw Brzdak SSA Tomasz Slezak

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 9 pazdziernika 2018 r. Sad Okregowy w Katowicach zakazal Komitetowi Wyborczemu Wyborcow
K. W. (2) rozpowszechniania nieprawdziwej informacji o budowie wezla drogowego O. za 15 000 000 zlotych ( pkt 1),



nakazal umieszczenie na stronie internetowej Komitetu Wyborczego Wyborcow K. W. (2) oraz na stronie internetowej
Urzedu Miasta L. sprostowania nastepujacej tresci ,,Wykonujgc orzeczenie Sadu stwierdzam, ze informacje zawarte
w ulotkach wyborczych mojego Komitetu dotyczace budowy wezla (...) za 15 000 000 zt sg nieprawdziwe” ( pkt
2 ), orzekl przepadek ulotek informacyjnych kandydatéw na radnych KWW K. W. (2), zawierajacych informacje o
budowie wezla drogowego O. za 15 000 000 zl we wszystkich 15 okregach ( pkt 3 ), oddalil wniosek w pozostalej czesci
( pkt 4 ), zniost koszty postepowania miedzy stronami ( pkt 5 ). Sad ustalil, Ze w materiale wyborczym finansowanym
przez Komitet Wyborczy Wyborcow K. W. (2) znalazly sie stwierdzenia dotyczace : a) budowy ,Wezla drogowego
0.” za kwote 15 mln zl. Wezel ten jest inwestycja prywatna spoiki (...), ktora w bezpo$rednim rejonie wezla realizuje
inwestycje pt. Budowa centrum logistycznego. Calo$¢ inwestycji pokrywana jest z prywatnych pieniedzy spo6iki, zas
miasto na mocy wzajemnego porozumienia bralo udzial w inwestycji tylko w zakresie stosowania specustawy drogowej
w celu przyspieszenia i uproszczenia procedur. Kwota, o ktérej mowa w materialach KWW K. W. (2), nigdy nie byla

(3) Przedstawiona

przekazana miastu L. i przez miasto wydatkowana; b) obnizenia cen wody i kanalizacji 0 1,97zt zam
informacja jest prawdziwa. Do takiego wniosku prowadzi analiza cen obowigzujacych w (...) SA oraz (...) Sp.zo0.0.w
2014 1. oraz obecnie; ¢) zmniejszenia zadluzenia miasta 0 18 mln zl — informacja prawdziwa. Jak wynika z dokumentéw
ksiegowych przedtozonych przez uczestnika wlatach 2014 — 2018 doszlo do splaty kredytow w wysokos$ci 7 487 143,93
z} oraz splacono nadplacone wezeéniej przez (...), a obecnie (...), podatki w sumie 9 669 137 zt; d) budowy przedszkola
za ok 5,3 mln — informacja prawdziwa. Budowa przedszkola trwa, a dokumenty ksiegowe, w tym informacja od firmy
uslugowej (...), wskazuja na to, ze koszt budowy przedszkola bedzie nie mniejszy niz 5 333 006,51 zl. Jak wskazal
Sad, podstawa skonkretyzowanego w art. 111 § 1 ustawy Kodeks wyborczy roszczenia jest podanie nieprawdziwych
informacji, zawartych w materiatach wyborczych badz w wypowiedziach lub innych formach majacych charakter
agitacji wyborczej. Agitacja jest dzialalnoScia propagandowa, przedsiebrang w celu przekonywania, zjednywania
zwolennikow dla okreslonej sprawy, badZ wynikajaca z checi zdyskredytowania przeciwnikéw. Jezeli w wyniku tak
prowadzonej akcji podane zostana, takze w publikacjach prasowych, nieprawdziwe fakty odnoszace sie badz do
programu wyborczego, badz do osoby kandydata, to takie zachowania wymagaja ingerencji w trybie przepiséw prawa
wyborczego. Informacje, ktore ukazaly sie w formie ulotki, objete zadaniem wniosku, stanowia wypowiedzi majace
charakter agitacji wyborczej. Intencja Komitetu, od ktorego ulotka pochodzi, bylo w ramach prowadzonej kampanii
wyborczej podanie korzystnych informacji o burmistrzu. Analizie podda¢ nalezalo prawdziwo$¢ zawartych w ulotce
informacji o faktach. Nieprawdziwa okazala sie informacja dotyczaca budowy wezla drogowego O. za kwote 15 mIn
zlotych. Sformulowanie z ulotki jest jednoznaczne w swej tresci i wskazuje na to, ze to Gmina M. L. wylozyla kwote 15
mln zlotych na budowe tego wezla. Informacja ta nie polega na prawdzie, co przyznal sam uczestnik postepowania.
Konsekwencja powyzszego jest zakaz rozpowszechniania tej nieprawdziwej informacji, nakaz jej sprostowania oraz
przepadek materialow wyborczych zawierajacych ta informacje. Pozostale informacje podane w ulotce polegaja
na prawdzie, co skutkowalo oddaleniem wniosku w tej czeSci. Oddaleniu podlegal wniosek o zasadzenie na rzecz
(...)kwoty 10 000 zl albowiem zastosowane $rodki w postaci zakazu, nakazu i przepadku uzna¢ nalezalo za adekwatne
do stopnia naruszenia.

Whioskodawca zaskarzyl to postanowienie zazaleniem w cze$ci oddalajacej zadanie dotyczace informacji o splacie
zadluzenia w kwocie okolo 18 mln zl, domagal sie zmiany postanowienia przez stwierdzenie nieprawdziwosci tej
informacji.

Uczestnik postepowania zarzucil w zazaleniu blad w ustaleniach faktycznych, naruszenie prawa procesowego - art.
233 § 11 art. 328 § 2 k.p.c. oraz naruszenie art. 328 § 2 w zwigzku z art. 111 § 1 Kodeksu wyborczego, domagal sie
zmiany postanowienia przez oddalenie wniosku w caloéci, zasadzenia kosztoéw postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :

Niezasadnie kwestionuje uczestnik postepowania swoja legitymacje w sprawie. Zaprzecza mianowicie, jakoby
rozpowszechnial informacje zawarte w ulotce dotaczonej do wniosku, twierdzi, ze ulotka nie wystepuje w obrocie
fizycznym ani w wersji papierowej oraz ze nie prowadzi on agitacji wyborczej w oparciu o przedstawione w niej
informacje.



Stosowanie do art. 105 § 1 ustawy Kodeks wyborczy, agitacja wyborcza jest publiczne naklanianie lub zachecanie do
glosowania w okreslony spos6b lub do glosowania na kandydata okreslonego komitetu wyborczego.

Ulotka, ktorej treSci dotycza zadania wniosku, niewatpliwie naklania do glosowania na kandydata komitetu
wyborczego K. W. (2). Zawiera ta ulotka informacje, ze zostala sfinansowana przez Komitet Wyborczy Wyborcow K. W.
(2). O publicznym charakterze agitacji wyborczej podjetej za pomoca ulotki $wiadczy przywolany przez wnioskodawce
na posiedzeniu Sadu Okregowego i niezaprzeczony przez uczestnika postepowania fakt, iz pochodzi ulotka z profilu
internetowego kandydata, a na swoim profilu zamiescil ja rowniez inny kandydat Komitetu Wyborczego Wyborcoéw
K. W. (2).

Zazalenie uczestnika odnie$¢ musialo skutek albowiem slusznie podwaza stwierdzenie Sadu Okregowego, ze ulotka
zawiera nieprawdziwa informacje na temat budowy wezta drogowego (...) za 15 mln zlotych.

Wedlug tego Sadu, sformulowanie uzyte w ulotce jednoznacznie wskazuje, ze to Gmina M. L. wylozyla 15 mln zlotych
na budowe tego wezla, co jest informacja nieprawdziwg, gdyz budowa stanowi inwestycje prywatng, niefinansowang
ze Srodkéw gminy, a okoliczno$é te przyznal uczestnik postepowania.

W istocie, ulotka nie zawiera informacji o poniesieniu przez gmine wydatkéw na budowe wezla drogowego (...).
Naklania do glosowania na kandydata przez wskazanie, ze startuje on w wyborach razem z burmistrzem, poniewaz
jest ona skuteczna i wesp6! ze wspierajacymi ja radnymi zrealizowala program wyborczy z roku 2014 r. w zakresie
wymienionych w ulotce zadan, poérod ktérych wymienia budowe wezlta drogowego (...) za 15 mln zlotych. Nie zawiera
ulotka informacji o sfinansowaniu ( kwota 15 mln. zlotych ) przez gmine tej inwestycji lecz budowe wezla drogowego
przedstawia jako jedno z osiggnie¢ burmistrza K. W. (2) i wspierajacych ja radnych. Skoro jako niesporny jawi sie fakt,
ze to dzialania gminy doprowadzily do budowy wezla i wspdluczestniczy gmina w realizacji tej inwestycji, to poczytanie
jej tego jako osiggniecia nie nosi znamion rozpowszechniania w materiale wyborczym informacji nieprawdziwych,
ktére mogloby uzasadniaé udzielenie ochrony prawnej przewidzianej w art. 111 § 1 ustawy Kodeks wyborczy.

Nie jest zasadne zazalenie wnioskodawcy. Jak ustalil Sad Okregowy w oparciu o dokumenty ksiegowe, doszlo w
latach 2014 — 2018 do splaty przez gmine L. kredytow w wysokoSci 7 487 143,93 zl. Skarzacy nie przedstawil
zarzutdow przeciwko temu ustaleniu, nie wskazal, na czym polega¢ mial blad Sadu w ustaleniach czynionych na
podstawie dokumentéw. W zamian przywolal zalacznik i link do filmu z posiedzenia komisji finansé6w gminy bez
podania, w jaki sposéb i ktére informacje z nich plyngce Swiadczy¢ maja o nieprawidlowosci w rozumowaniu Sadu
Okregowego. Z drugiej strony, potwierdza zalacznik zazalenia ustalenia tego Sadu odno$énie do zwrotu na rzecz
przedsiebiorcy gorniczego nadplat z tytulu podatkow. Zwrotu, jak wynika z przedstawionych w pierwszej instancji
dokumentow, dokonano w latach 2015 - 2017 z tytulu nadplat podatkéw powstalych w latach 2005 — 2010. Ustalona
przez Sad Okregowy suma zwr6conych Srodkéw pienieznych ( wzglednie zarachowanych na kolejne zobowiazania
podatkowe ) oraz wysoko$¢ splaconych przez miasto kredytéw uzasadniala twierdzenie, ze polega na prawdzie
informacja zamieszczona w ulotce, iz doszlo do zmniejszenia zadluzenia gminy o okolo 18 mln. zlotych.

Z tych przyczyn orzekt Sad Apelacyjny jak w sentencji postanowienia na podstawie art. 386 § 1i 385 w zwiazku z art.
397 & 2113 § 2 k.p.c., o kosztach postepowania w obu instancjach — po mysli art. 520 § 3 k.p.c.

SSO Tomasz Tatarczyk SSA Mieczystaw Brzdak SSA Tomasz Slezak



