Sygn. akt I ACz 1023/18
POSTANOWIENIE
Dnia 27 wrze$nia 2018r.
Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydziat Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Piotr Wojtowicz
Sedziowie: SA Ewa Jastrzebska (spr.)
SA Lucyna Swiderska- Pilis
po rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia 2018r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku Pelnomocnika Komitetu Wyborczego Wyborcow L. K.
przy udziale Komitetu Wyborczego Wyborcow M. L.
o wydanie orzeczenia w trybie art. 111 § 1 Kodeksu Wyborczego
na skutek zazalenia wnioskodawcy
na postanowienie Sadu Okregowego w Katowicach
z dnia 25 wrze$nia 2018r., sygn. akt I Ns 244/18
postanawia:
oddali¢ zazalenie.
SSA Lucyna Swiderska- Pilis SSA Piotr Wojtowicz SSA Ewa Jastrzebska
Sygn. akt I ACz 1023/18

UZASADNIENIE

Pelnomocnik Komitetu Wyborczego Wyborcow L. P. S. wniosla o zakazanie uczestnikowi postepowania Komitetowi
Wyborczemu Wyborcow M. L. rozpowszechniania nieprawdziwych informacji o tym, ze (...) jest ,Prezydentem
nowoczesnego B.". Ponadto wniosla o orzeczenie przepadku materialtow wyborczych w postaci baneréw reklamowych,
ulotek oraz materialow filmowych zawierajaca powyzsza informacje, a nalezacych do Komitetu Wyborczego M. L..
Jako podstawe prawna wniosku wskazano art. 111 § 1 Kodeksu Wyborczego.

W uzasadnieniu wnioskodawca podnidsl, ze najpdzniej od 1 wrzeénia 2018 r. Komitet Wyborczy Wyborcow
M. L. rozpowszechnia materialy wyborcze zawierajace informacje, ze (...) jest ,,P. nowoczesnego B.” w formie
banerow reklamowych, ulotek i materialéow filmowych. Informacja, ze (...) jest ,Prezydentem nowoczesnego B.” jest
nieprawdziwa, bowiem aktualnym prezydentem Miasta B. jest L. K.. Przedmiotowa informacja wprowadza w blad
wyborcow. Celem informacji jest wywolanie u odbiorcow reakeji niezgodnych z rzeczywistym stanem rzeczy.

Uczestnik postepowania wnibst o oddalenie wniosku.



Zarzucil, ze okreSlenie , Prezydent nowoczesnego B.” nie jest stwierdzeniem faktu, ze M. L. jest prezydentem, tylko
odnosi sie pro futuro do sytuacji, ktéra moze mie¢ miejsce po wyborach. W hasle wyborczym nie zostal uzyty zwrot
sjest”, przez co nie mozna zaktadac, iz M. L. pelni juz wskazang funkcje. Haslo wyborcze M. L. odnosi sie nie do funkgji,
a do wizji miasta.

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Katowicach:
1/ wniosek oddalil;
2/ umorzyl postepowanie w pozostalej czesci.

W uzasadnieniu wskazal, iz poza sporem pozostaje tre$¢ hasta wyborczego, ktorym postuguje sie Komitet Wyborczy
Wyborcoéw M. L.. Haslo to brzmi: ,M. L. Prezydent nowoczesnego B.”.

Zdaniem sadu pierwszej instancji wniosek jest bezzasadny. Zgodnie z trescia art. 111 § 1 Kodeksu Wyborczego wniosek
o wydanie przewidzianego w treSci tego przepisu orzeczenia moze wnie$¢ pelnomocnik wyborczy zainteresowanego
komitetu wyborczego jezeli rozpowszechniane materialy wyborcze zawieraja informacje nieprawdziwe. W
kwestionowanym przez wnioskodawce hasle wyborczym w ocenie tego sadu nie zostala zawarta informacja jakoby
M. L. byl urzedujgcym prezydentem B.. Dokonana przez wnioskodawczynie wykladnia hasta wyborczego jest btedna.
Wykladnia hasla wyborczego musi by¢ dokonana w kontekscie sytuacyjnym. Haslo to odnosi sie w oczywisty sposob do
przyszlo$ci. Jest to typowe hasto wyborcze majace zacheci¢ wyborcoéw do glosowania na kandydata, ktory przedstawia
sie jako kandydat na prezydenta miasta, a nie jako urzedujacy prezydent i chce aby to miasto bylo nowoczesne.

Podsumowujac, Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze hasto wyborcze nie zawiera informacji nieprawdziwych, dlatego
brak bylo podstaw do uwzglednienia wniosku. Na rozprawie pelnomocnik uczestnika postepowania cofnal zadanie
zawarte w punkcie drugim odpowiedzi na wniosek, a pelnomocnik wnioskodawcy nie sprzeciwit sie temu, dlatego na
podstawie art. 355 § 1 k.p.c. wzwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. i art. 512 k.p.c. Sad pierwszej instancji umorzyl postepowanie
w tej czedcei.

Od postanowienia tego wniost zazalenie wnioskodawca.
Zaskarzyt postanowienie w calo$ci. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucit:
I. w zakresie pkt.1:

1) naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 328 § 2 k.p.c. polegajace na lakonicznym i ogélnikowym uzasadnieniu
faktycznym zaskarzonego postanowienia,

2) bledna ocene dowoddéw w postaci materialow wyborczych pochodzacych od Komitetu Wyborczego Wyborcow M.
L., zawierajacych haslo ,M. L. — Prezydent nowoczesnego B.” polegajaca na przyjeciu, iz (1) hasto ,M. L. — Prezydent
nowoczesnego B.” nie zawiera informacji nieprawdziwych, ze haslo to odnosi sie w sposob oczywisty do przyszlosci,
jak rowniez ze (3) haslo to zawiera w sobie informacje o kandydacie na prezydenta, w sytuacji, w ktérej (1) M. L. nie
jest prezydentem Miasta B., (2) przedmiotowe haslo nie dotyczy przyszlosci lecz terazniejszosci oraz (3) nie zawiera
wecale informacji o M. L. jako o kandydacie,

3) naruszenie art. 111§ 1 Kodeksu Wyborczego przez jego niezastosowanie;
II. w zakresie pkt 2 :
1) naruszenie art. 32181 k.p.c. polegajace na orzeczeniu ponad zadanie wniosku.

Powolujac sie na powyzsze wnosil o zmiane postanowienia i wydanie orzeczenia zgodnego z zagdaniem wnioskodawcy.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie zasliguje na uwzglednienie, a tym samym skutku odnie$¢ nie moze. Wbrew podnoszonym przez
skarzacego zarzutom zaskarzone postanowienie w czeéci oddalajgcej wniosek jest trafne.

Zgodnie bowiem z art. 111 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011r. — Kodeks Wyborczy (Dz.U. z 2018r., poz. 754 ze zm.)
wydania orzeczenia wymienionego w punktach 1) do 6) tegoz artykulu mozna skutecznie domagac sie tylko w wypadku
jezeli rozpowszechniane, w tym rowniez w prasie w rozumieniu ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe
(Dz. U. poz. 24, z p6Zn. zm.), materialy wyborcze, w szczego6lnosci plakaty, ulotki i hasla, a takze wypowiedzi lub inne
formy prowadzonej agitacji wyborczej, zawieraja informacje nieprawdziwe, natomiast w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy za trafne uznaé nalezy stanowisko sadu pierwszej instancji, iz wskazywane przez wnioskodawce hasto wyborcze
informacji nieprawdziwych nie zawiera.

Chybiony jest podnoszony przez skarzacego zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. polegajacy na ogélnikowym i
lakonicznym uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia. Uzasadnienie sadu pierwszej instancji, chociaz istotnie
krotkie, zawiera wszystkie wymagane art. 32882 k.p.c. elementy. Wskazac trzeba, ze wbrew podnoszonym w zazaleniu
zarzutom nie dopatrzy! sie Sad Apelacyjny luki w ustaleniach faktycznych. Podkresli¢ nalezy, ze ustalenia faktyczne
poczynione przez sad pierwszej instancji byly w istocie niesporne. W toku kampanii wyborczej Komitet Wyborczy
Wyborcoéw M. L. kandydata na prezydenta B. postuguje sie hastem wyborczym ,M. L. Prezydent nowoczesnego B.”,
natomiast aktualnym prezydentem B. jest L. K..

Zarzuty zazalenia sprowadzaja sie wiec w istocie do zarzutu blednej oceny zebranego w sprawie materiatu. Zdaniem
skarzacego skoro M. L. nie jest aktualnym Prezydentem B., gdyz Prezydentem B. jest obecnie L. K., a haslo wyborcze
dotyczy terazniejszos$ci, zatem haslo to zawiera informacje nieprawdziwa.

Tymczasem w ocenie Sadu Apelacyjnego w okoliczno$ciach niniejszej sprawy trafnie przyjal sad pierwszej instancji,
iz haslo wyborcze Komitetu Wyborczego Wyborcoéw M. L. nie zawiera informacji nieprawdziwych. Nie podano w nim,
wbrew zarzutom skarzacego, ze urzedujgcym prezydentem Miasta B. jest M. L., haslo to zawiera bowiem informacje
o kandydacie na prezydenta i odnosi sie do przyszlosci. Racje ma sad pierwszej instancji, iz ocena informacji zawarte;j
w hasle wyborczym musi by¢ dokonana w kontekscie sytuacyjnym. Informacja wskazana w hasle wyborczym, podana
w trakcie kampanii wyborczej w oczywisty sposéb odnosi sie do przyszloéci i ma na celu zachecenie potencjalnych
wyborcow do glosowania na kandydata, ktéry przedstawia sie jako kandydat na prezydenta chcacy uczynié B. miastem
nowoczesnym. Informacji tej, wbrew zarzutom zawartym w zazaleniu nie spos6b odebra¢ jako stwierdzenia faktu, iz
M. L. jest obecnie prezydentem B., odnosi sie ona bowiem pro futuro do sytuacji, ktéra moze mie¢ miejsce jesli wyborcy
wybiora na prezydenta B. M. L.. Hasto wyborcze kandydata na prezydenta M. L. odnosi sie nie do sprawowanej przez
niego aktualnie funkcji, lecz do jego wizji miasta.

Podsumowujac, podzieli¢ nalezy stanowisko sadu pierwszej instancji, iz wskazywane przez skarzacego haslo wyborcze
nie zawiera informacji nieprawdziwych, trafnie wiec sad pierwszej instancji w punkcie 1 zaskarzonego postanowienia
oddalil wniosek o wydanie orzeczenia w trybie art. 111§ 1 Kodeksu Wyborczego.

Wprawdzie racje ma skarzacy, iz nie bylo podstaw do umorzenia postepowania w pozostalej cze$ci (punkt 2
postanowienia) albowiem w punkcie 1 orzeczono o caloSci wniosku, a cofniety wniosek nie zostal zlozony przez
wnioskodawce w trybie art. 111 Kodeksu wyborczego, jednakze nie mialo to wplywu na trafnosé rozstrzygniecia w
punkcie 1 postanowienia.

Z tych przyczyn zazalenie wnioskodawcy nalezalo oddali¢ na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i art.
138 2k.p.c.

SSA Lucyna Swiderska- Pilis SSA Piotr Wojtowicz SSA Ewa Jastrzebska



