Sygn. akt I ACz 670/18
POSTANOWIENIE
Dnia 11 wrze$nia 2018r.
Sad Apelacyjny w Katowicach Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczacy: SSA Mieczystaw Brzdak
Sedziowie: SA Malgorzata Wolczanska
SA Elzbieta Karpeta (spr)
po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2018r.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) Banku Spotki Akeyjnej w W.
przeciwko M. M. i K. M.
o zaplate
na skutek zazalenia pozwanych
na postanowienie Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 17 kwietnia 2018r.
sygn. akt I C 21/18
postanawia:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie.
SSA Elzbieta Karpeta SSA Mieczystaw Brzdak SSA Malgorzata Wolczanska

UZASADNIENIE

Po rozpoznaniu zazalenia pozwanych dotyczacego odrzucenia sprzeciwu od wyroku zaocznego z uwagi na
nieuzupehienie jego brakow formalnych Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Pozwani terminowo zlozyli na urzedowym druku sprzeciw od wyroku zaocznego wydanego w sprawie Sadu
Okregowego w Katowicach I C 21/18, po czym wezwani zostali do uzupelienia brakéw formalnych i fiskalnych
sprzeciwu przez: przytoczenie zarzutdw odnoénie zadania pozwu, okolicznosSci faktycznych i dowodéw na ich
poparcie, podpisanie sprzeciwu, zloZenie jednego odpisu sprzeciwu, uiszczenie oplaty od sprzeciwu i zlozenia
pisma uzupekliajacego braki formalne sprzeciwu w dwoch egzemplarzach. Pozwani zastosowali sie do wezwania
za wyjatkiem zlozenia odpisu sprzeciwu, co stalo sie przyczyna wydania zaskarzonego postanowienia o odrzuceniu
sprzeciwu. Mimo, ze z czysto formalnego punktu widzenia pozwani nie zlozyli odpisu sprzeciwu rozumianego jako
wypelniony tg sama treScig druk urzedowy to jednak — zdaniem Sadu Apelacyjnego — wykonali w caloSci nalozone na
nich zobowigzanie. Zlozone przez nich pismo zatytulowane ,,Pismo przygotowawcze pozwanych” zawiera calg tresé
ujeta w ztozonym druku urzedowym, jak réwniez zawiera istote sprzeciwu, czyli przedstawienie zarzutéw przeciwko
zadaniu pozwu oraz uzasadnienie. Odrzucanie $rodka obrony jakim jest sprzeciw od wyroku zaocznego w tych



okolicznoS$ciach jest nieuzasadnione bo wlasciwym ,sprzeciwem” wniesionym przez pozwanych jest pismo z 3 kwietnia
2018r.

Z tych wzgledéw zaskarzone postanowienie nalezalo zmieni¢ poprzez uchylenie na mocy art. 386 § 1 w zwiazku z art.
397§ 2 k.p.c.
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