Sygn. akt I ACz 164/18
POSTANOWIENIE
Dnia 20 marca 2018 roku
Sad Apelacyjny w Katowicach w Wydziale I Cywilnym
w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Mieczystaw Brzdak
Sedziowie: SA Anna Bohdziewicz (spr.)
SO del. Tomasz Tatarczyk
po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2018 roku w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym
w sprawie z wniosku I. M.
z udzialem (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w B.
o stwierdzenie wykonalno$ci orzeczenia sadu zagranicznego
na skutek zazalenia wnioskodawczyni
na postanowienie Sagdu Okregowego w Bielsku-Bialej
z dnia 10 stycznia 2018 roku, sygn. akt I Co 150/17
postanawia:
oddali¢ zazalenie.
SSO Tomasz Tatarczyk SSA Mieczystaw Brzdak SSA Anna Bohdziewicz
Sygn. akt I ACz 164/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Bielsku-Bialej oddalil wniosek o stwierdzenie wykonalno$ci wyroku
zaocznego Sadu krajowego w N. (...)) sygn. akt 2 O 415/14 z dnia 17 maja 2017 r. Sad Okregowy wyjasnil, ze
wnioskodawczyni skladajac wniosek, jako jego podstawe przywolala art. 38 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z
dn. 22.12.2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
i handlowych, tymczasem rozporzadzenie to zostalo uchylone Rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 1215/2012 w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
i handlowych. To ostatnie rozporzadzenie wprowadzilo system tzw. automatycznej wykonalno$ci polegajacy na tym,
ze orzeczenie jednego panstwa czlonkowskiego podlega wykonaniu w kazdym innym panstwie czlonkowskiemu
bez potrzeby udzielenia mu exeqatur w tym panstwie i bez mozliwoSci kontroli orzeczenia ze strony organéw
tego panstwa. Sad pierwszej instancji wskazal, iz przepisy polskiego kodeksu postepowania cywilnego zostaly
dostosowane do tej zmiany, a w konsekwencji na nowo zdefiniowano pojecie tytulu wykonawczego, w ktérym miesci
sie takze orzeczenie sadu panstwa czlonkowskiego nadajace sie do wykonania w drodze egzekucji, objete zakresem
Rozporzadzenia nr 1215/2012. Wobec tego Sad pierwszej instancji stangl na stanowisku, ze zgodnie z art. 42 lit. 1



rozporzadzenia 2015/2012 wnioskodawczyni ubiegajaca sie o wykonanie orzeczenia winna przedstawi¢ wlasciwemu
organowi egzekucyjnemu za$wiadczenie wydane przez sad panstwa pochodzenia, potwierdzajace wykonalno$é
orzeczenia, a tym samym jej wniosek o stwierdzenie wykonalnoSci tego orzeczenia podlegat oddaleniu.

Postanowienie to zostalo w calosci zaskarzone przez wnioskodawczynie (wierzycielke), ktéra zarzucila naruszenie
przepiséw postepowania:

1) naruszenie art. 66 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2015/2012 z dnia 12 grudnia
2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i
handlowych przez jego niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie, ze wyrok sadu panstwa obcego objety wnioskiem
wierzyciela podlega przepisom Rozporzadzenia 1215/2012 , podczas gdy przedmiotowy wyrok sadu panstwa obcego
zostal wydany w postepowaniu wszczetym przed dniem 10 stycznia 2015 r., a ponadto sad panstwa obcego wydal
zaswiadczenie w ramach rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i
uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych, korzystajac przy tym z
zalacznika nr V;

2) naruszenie art. 38 ust. 1 Rozporzadzenia 44/2001 przez jego niezastosowanie i odmowe stwierdzenia
wykonalno$ci wyroku sadu panstwa obcego przyjmujac, iz przedmiotowy wyrok sadu panstwa obcego podlega
rezimowi Rozporzadzenia 1215/2012, podczas gdy wskazany wyrok zostal wydany w postepowaniu wszczetym przed
dniem 10 stycznia 2015 r. i wykonalno$¢ takiego wyroku winna zostaé stwierdzona w ramach rozporzadzenia 44/2001.

W zwiazku z postawionymi zarzutami skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego postanowienia przez uwzglednienie
wniosku wierzyciela w calo$ci i stwierdzenie wykonalno$ci wyroku sadu panstwa obcego w calo$ci, a nadto domagala
sie zasadzenia kosztow postepowania, w kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie moze odnie$¢ spodziewanego skutku.

Argumentacja zazalenia sprowadza sie w istocie do twierdzenia, iz Sad Okregowy nieprawidlowo zastosowal
uregulowania Rozporzadzenia nr 1215/2012, gdy tymczasem — zdaniem skarzacej — wniosek winien byé rozpoznany
w oparciu o uregulowania Rozporzadzenia nr 44/2001. Skarzaca odwolala sie do art. 66 ust. 1 Rozporzadzenia
1215/2012, ktéry stanowi, iz przepisy niniejszego rozporzadzenia maja zastosowanie wylacznie do postepowan
sagdowych wszczetych, do formalnie sporzadzonych lub zarejestrowanych dokumentéw urzedowych oraz do ugod
sadowych zatwierdzonych lub zawartych w dniu 10 stycznia 2015 r. lub po tej dacie. Skarzgca podniosla, iz wyrok
objety wnioskiem zostal wydany w sprawie wszczetej przed 10 stycznia 2015 r., na co ma wskazywac sygnatura
sprawy oraz fakt wydania przez sad niemiecki za§wiadczenia przy zastosowaniu zalacznika nr V do Rozporzadzenia
nr 44,/2001.

Racje ma skarzaca, ze gdyby wyrok zostal wydany w postepowaniu sagdowym wszczetym przed dniem 10 stycznia 2015
r. wowczas zastosowanie znalazlyby uregulowania Rozporzadzenia nr 44/2001. Okolicznosé ta nie wynika jednak
z przedstawionych dokumentéw. Wnioskodawcezyni nie wskazala daty wszczecia postepowania sagdowego, a jedynie
odwoluje sie do sygnatury akt oraz wydanego zaswiadczenia i z tych okoliczno$ci wywodzi wniosek o dacie wszczecia
postepowania. Z takg argumentacja nie mozna sie jednak zgodzi¢, poniewaz zadna z tych okoliczno$ci nie przesadza o
tym, kiedy istotnie postepowanie sadowe zostalo wszczete. Tymczasem okoliczno$é ta ma istotne znaczenie z punktu
widzenia okreSlenia, ktore z rozporzadzen znajdzie zastosowanie, co w dalszej kolejnoSci rzutuje na konieczno§é
uzyskania exequatur badz nie. Gdyby postepowanie istotnie zostalo wszczete przed 10 stycznia 2015 r., to okolicznoéc
ta powinna w spos6b jednoznaczny wynika¢ z przedstawionych dokumentéw. Z pewnoscia nie moze przesadzaé
o zastosowaniu Rozporzadzenia nr 44/2001 fakt wydania za$wiadczenia zgodnego z zalgcznikiem nr V do tego
Rozporzadzenia. Podobnie nie mozna uzna¢, iz sama sygnatura sprawy wskazuje na wszczecie postepowania przed
10 stycznia 2015 r. Twierdzenie o wszczeciu postepowania przed dniem 10 styczniem 2015 r. nasuwa watpliwosci,
gdy podda sie analizie tre§¢ wyroku i jego uzasadnienia oraz wydanego zaswiadczenia. Niewatpliwie sam wyrok



zostal wydany w dniu 10 maja 2017 r., jednakze w jego uzasadnieniu odwolano sie do niewywigzania sie przez
strone pozwang z ugody zawartej przez strony w dniu 4 marca 2015 r. (sygnatura akt 11 AR 5/15). Okoliczno$¢ ta
pozwala sadzi¢, ze postepowanie w sprawie zostato wszczete po tej dacie. Ponadto z przedstawionego za§wiadczenia
wynika, ze doreczenie dokumentu wszczynajacego postepowanie nastgpilo w dniu 18 maja 2017 r.. Nie mozna zatem
podzieli¢ toku rozumowania wnioskodawczyni. Na koniec mozna wskazaé, iz Rozporzadzenie nr 1215/2012 przyjmuje
rozwigzania stanowigce uproszczenie procedury dla wierzyciela, a zatem jest dla niego korzystniejsze.

Wobec powyzszego nalezy uznac zaskarzone postanowienie za prawidlowe, czego skutkiem jest oddalenie zazalenia
w oparciu o art. 385 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c.
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