Sygn. akt I ACz 95/18
POSTANOWIENIE
Dnia 28 lutego 2018r.
Sad Apelacyjny w Katowicach Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Piotr Wojtowicz
Sedziowie: SSA Elzbieta Karpeta (spr.)
SSA Lucyna Swiderska - Pilis
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 28 lutego 2018r.
sprawy z powodztwa Z. P.
przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.
o zaplate
na skutek zazalenia powoda
na zarzadzenie Przewodniczacego w Sadzie Okregowym w Katowicach z dnia 28 sierpnia 2017 r., sygn. akt I C 432/17
postanawia :
oddali¢ zazalenie.
SSA Elzbieta Karpeta SSA Piotr Wéjtowicz SSA Lucyna Swiderska-Pilis

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzqdzeniem Przewodniczqcy w Sqdzie Okregowym w Katowicach - w oparciu o
art. 130 § 11 2 k.p.c. - zwroécil pozew Z. P. w zakresie roszczenia odsetkowego od kwoty 100.000 zl z
tytulu zadoséuczynienia, z tym uzasadnieniem, iz powéd, mimo wezwania, nie usungljego brakow
Jormalnych w podanym zakresie.

Zazalenie na powyzsze zarzadzenie wniosl powdd domagajac sie jego uchylenia, zarzucil iz w treSci pozwu w
sposob jednoznaczny i niebudzacy watpliwo$ci zostala wskazana data poczatkowa naliczania odsetek ustawowych.
Nadto skarzacy wskazal, iz jego pelnomocnik w terminie nadatl listem poleconym uzupemhmiony brak formalny
pozwu, jednakze omylkowo zostal on wystany do Sadu Okregowego w K.. Wobec powyzszego, w ocenie skarzacego,
pelnomocnik powoda dokonal uzupelnienia braku formalnego pozwu w terminie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Z art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c. wynika obowigzek dokladnego okreslenia zadania pozwu, co dotyczy zar6wno jego tresci jak i
podstawy faktycznej. Strona przeciwna (pozwana) winna bowiem dokladnie wiedzie¢ w jakim zakresie podjaé¢ obrone
przed zgloszonymi wobec niej roszczeniami.



Jak wynika z akt sprawy, powod w punkcie 1 zlozonego przez siebie pozwu wniost o: ,zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda kwoty 100.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami poczawszy od dnia nastepujacego po uplywie 30 dni
od zgloszenia szkody do dnia rzeczywistej zaplaty, z tytulu zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde ”.

Tak sformulowane zadanie pozwu w zakresie roszczenia odsetkowego, wbrew twierdzeniom skarzacego, nie bylo
wystarczajace do ustalenia jakiego rozstrzygniecia powod oczekuje od sadu. Jak stusznie zwrocit uwage Sad pierwszej
instancji ani z uzasadnienia pozwu, ani z dokumentéw dolaczonych do pozwu nie wynika data zgloszenia szkody.
Gdy zadanie pozwu obejmuje odsetki, jego Scisle okreslenie polega na podaniu wysoko$ci odsetek, rodzaju zadanych
odsetek oraz okresu czasu, za jaki maja by¢ zasadzone. W $wietle brzmienia art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c. nalezalo zatem
podjac czynnoéci zmierzajace do usuniecia brakéw formalnych pozwu w tym zakresie (art. 130 § 11 2 k.p.c.), co tez
shusznie uczynit Przewodniczacy w Sadzie Okregowym kierujac do powoda wezwanie do usuniecia brakéw formalnych
pozwu m. in. przez skonkretyzowanie daty dziennej, od ktoérej maja byc¢ naliczone odsetki od kwoty zado$éuczynienia,
w terminie tygodniowym, pod rygorem zwrotu pozwu (k. - 62).

Wezwanie powyzsze zostalo doreczone pelnomocnikowi powoda 7 czerwca 2017r. (k. 64). W zakre$lonym terminie,
powdd nie odpowiedzial na wezwanie Sadu. Wbrew stanowisku skarzacego, nie mozna uznac ze przesytka zawierajaca
uzupekienie brakéw formalnych pozwu, opatrzona blednym oznaczeniem Sadu Okregowego w K. jako adresata,
zostala prawidlowo wniesiona, zgodnie z art. 130 § 3 k.p.c. iart. 165 § 2 k.p.c., do sadu wlasciwego - Sadu Okregowego
w Katowicach, w dacie wskazanej na stemplu pocztowym. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze strona (a tym bardziej
profesjonalny pelnomocnik) wysylajac korespondencje do sadu, obowigzana jest prawidlowo wskazaé zaréwno
adresata, jak i jego adres. Z utrwalonego orzecznictwa jednoznacznie bowiem wynika, ze oddanie pisma procesowego
w polskim urzedzie pocztowym jest rbwnoznaczne z wniesieniem go w tym terminie do sadu tylko wtedy, gdy pismo
to zostalo nadane pod adresem wlasciwego sadu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2013
r., IIT CZ 43/13, LEX, nr 1511504). Dodatkowo podnie$é nalezy, ze réwniez w tym piSmie, ktérego kopie skarzacy
dolaczyt do zazalenia nie doszlo do usuniecia omawianego braku formalnego, bowiem z jego tresci wynika, ze powod
zamierza sprecyzowac roszczenie po zapoznaniu sie z aktami szkodowymi, jezeli zostana zlozone do akt sprawy przez
pozwanego. Nie stanowi takie wyja$nienie sprecyzowania zadania we wskazanym kierunku.

W tych okoliczno$ciach stwierdzi¢ nalezy, iz zasadnie Przewodniczacy w Sadzie Okregowym zwrocil pozew w zakresie
roszczenia odsetkowego od kwoty 100.000 zl z tytulu zado$c¢uczynienia wobec nie usuniecia brakdéw formalnych w
wyznaczonym terminie - w oparciu o art. 130 § 1i § 2 k.p.c.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. oraz art. 398 k.p.c, Sad Apelacyjny orzekl,
jak w sentencji.
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