Sygn. akt I ACz 1095/17
POSTANOWIENIE

Dnia 8 listopada 2017 .

Sad Apelacyjny w Katowicach, Wydzial I Cywilny, w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Piotr Wojtowicz

Sedziowie: SA Elzbieta Karpeta

SO del. Aneta Pieczyrak-Pisulinska (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2017 r. w Katowicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi J. W.

0 wznowienie postepowania

w sprawie zakonczonej prawomocnym nakazem zaplaty z dnia 12 wrze$nia 2016 r., sygn. akt I Nc 547/16, wydanym
przez Sad Okregowy w Katowicach w sprawie z powodztwa (...) Bank (...) Spolki Akcyjnej w W. przeciwko J. W. o
zaplate

na skutek zazalenia skarzacej

na postanowienie Sagdu Okregowego w Katowicach

z dnia 28 lipca 2017 1., sygn. akt I Nc 242/17

postanawia:

1. oddali¢ zazalenie;

2. nie obcigza¢ pozwanej kosztami postepowania apelacyjnego.

SSO del. Aneta Pieczyrak-Pisulinska SSA Piotr Wojtowicz SSA Elzbieta Karpeta
Sygn. akt I ACz 1095/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Katowicach odrzucil skarge o wznowienie postepowania w sprawie
z powddztwa (...) Bank (...) Spolki Akcyjnej w W. przeciwko J. W. w sprawie o sygn. akt I Nc 547/16, wskazujac ze
skarga nie zostala oparta na ustawowej podstawie wznowienia postepowania.

Podkreslil, ze istnienie okreslonej linii orzecznictwa, czy tez zmiana linii orzecznictwa sadow nie odpowiada podstawie
wznowienia okres§lonej w art. 403 § 2 k.p.c., a skarzaca nie uzasadnila swojego twierdzenia, aby taka nowa linia
orzecznictwa wyksztalcila sie w ciagu kilku ostatnich miesiecy. W ocenie tego sadu podstawy nie stanowi tez powolany
w pi$mie z dnia 17 lipca 2017 r. wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 14 marca 2013 r., poniewaz
zostal wydany na ponad trzy lata przed doreczaniem odpisu nakazu zaplaty w sprawie I Nc 547/16.

W ocenie Sadu Okregowego skarga nie zawierala zadnej argumentacji mieszczacej sie w zakresie przepisu art. 403 §
3 k.p.c. i stanowila probe podjecia przez skarzaca obrony, ktdra jest spdzniona. Powolany w skardze wywdd moglaby



by¢ powolany w zarzutach od nakazu zaplaty z dnia 12 wrzeénia 2016 r., ktoérych jednak pozwana nie wniosta. Sad
zaznaczyl, ze regulacja o ktérej mowa w art. 3 dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. Urz. WE L Nr 95, s. 29 ze zm.) zostala implementowana w polskim

porzadku prawnym w kodeksie cywilnym ustawa z 2 marca 2000 r. w art. 385" § 1 k.c. Regulacja ta jest zreszta, co
najmniej od kilku lat, czesto powolywana przez konsumentéw w procesach cywilnych, w ktérych druga strona jest
przedsiebiorca. Z tego wzgledu uznal, ze brak jest podstaw do przyjecia, ze skarzaca obiektywie byla takiej mozliwoéci
pozbawiona. Tym samym skarga nie zawierala argumentacji mieszacej sie w powolanym przepisie, a brak ustawowej
podstawy skargi o wznowienie postepowania czynil bezprzedmiotowym analize zachowania terminu do jej wniesienia.
Sad Okregowy wyrazil takze przekonanie, ze nie mozna w zaden sposob wigzaé¢ postepowania o ogloszenie upadtosci
konsumenckiej, jakie toczylo sie wobec skarzacej, z rozpoczeciem biegu terminu do wniesienia skargi o wznowienie,
gdyz cel tych postepowan jest rozny i pozostaja one bez zadnego zwiazku. Jako podstawe postanowienia sad pierwszej
instancji powolal art. 410 § 1 k.p.c.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniosla skarzaca, zaskarzajac je w czesci odnoszacej sie do odrzucenia skargi
0 wznowienie postepowania. Zarzucila:

- naruszenie przepisow prawa procesowego, tj. art. 403 § 2 k.p.c. w zw. z art. 410 § 1 k.p.c. i ich bledne zastosowanie
przez przyjecie, ze nie wystepuje podstawa wznowienia w postaci wykrycia okoliczno$ci faktycznych, ktére mogly mieé
wplyw na wynik sprawy, a z ktérych strona nie mogla skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu i przez to naruszenie
zasady skutecznoSci prawa Unii Europejskiej w sytuacji, gdy prawidlowa wykladania przepiséw procesowych w
ramach krajowego porzadku prawnego dokonana w oparciu o przepisy dyrektywy Rady EWG powinna umozliwic¢
obrone praw konsumenta i jednoczeénie zapewni¢ pelng skuteczno$c ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie, pomimo
niewniesienia przez strone zarzutéw od nakazu zaplaty,

- naruszanie przepisow prawa procesowego tj. art. 403 § 2 k.p.c. w zw. z art. 410 § 1 k.p.c. w zw. z art. 385" § 1 k.c.
stanowiacego implementacje przepiséw wyrazonych w art. 3, art. 4, art. 6 ust. 1, art. 7 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/
EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, przez ich nieprawidlowe
zastosowanie uniemozlwiajgce podniesienie zarzutdw opartych na nieuczciwym charakterze stanowigcego podstawe
prawomocnego nakazu zaptaty warunku umownego.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty domagala sie uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania oraz zasgdzenia od pozwanego na jej rzecz kosztow postepowania zazaleniowego.

Powod zadal oddalenie zazalenia i zasadzenia od pozwanej na swoja rzecz 8117 zl z tytulu kosztéw postepowania
zazaleniowego.

Zazalenie J. W. nie zasluguje na uwzglednienie, gdyz podniesione w nim zarzuty okazaly sie nietrafne.

Sad Apelacyjny podziela w calo$ci stanowisko Sadu Okregowego w Katowicach zawarte w zaskarzonym postanowieniu
iczyni je w caloSci swoim.

Zgodzi¢ nalezy sie z twierdzeniem, ze skarga o wznowienie postepowania wniesiona przez skarzaca nie zawiera w swej
tresci ustawowej podstawy, o ktérej mowa w art. 410 § 2 k.p.c. Podkresli¢ nalezy, ze w orzecznictwie i judykaturze
zgodnie przyjmuje sie, ze skarga o wznowienie nie opiera sie na ustawowej podstawie nie tylko wowczas, gdy podana
w niej podstawa nie odpowiada wzorcowi ktorejkolwiek z podstaw wskazanych w kodeksie, lecz takze wtedy, gdy
podstawa ta odpowiada wprawdzie temu wzorcowi, ale w rzeczywistoSci nie wystapila. (por. Komentarz do art. 410
k.p.c. Karol Weitz, pkt. 1). Nie ulega takze watpliwosci, ze do nowoSci nie zalicza sie tych dowodéw w rozumieniu
art. 403 § 2 k.p.c., ktore nie zostaly przez strone powolane na skutek opieszalo$ci, zaniedbania, zapomnienia czy
blednej oceny potrzeby ich powolania. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2017 r., sygn. akt
IV CZ 34/17). Skarga o wznowienie postepowanie nie sluzy bowiem do naprawiania bledéw stron popemionych
przez nie przy przygotowaniu lub prowadzeniu prawomocnie zakonczonego postepowania, lecz ma na celu stworzenie



im mozliwo$ci skorzystania z takich okoliczno$ci faktycznych lub srodkéw dowodowych, ktérych powolanie w tym
postepowaniu nie bylo mozliwe (por. postanowienia SN z dnia 27 czerwca 2017 r., sygn. akt II CZ 45/17 1 z dnia 17
marca 2017 1., sygn. akt ITII CZ 7/17).

W ocenie Sadu Apelacyjnego podstawa taka nie jest powolana w skardze ,linia orzecznicza”, jaka zdaniem skarzacej
zostata uksztaltowana w oparciu o tre$¢ wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 r., wydanego sprawie o sygn. akt
IT CSK 803/16, ani nie stanowi jej powolane w skardze i zazaleniu orzecznictwo europejskie, w tym wyrok Trybunatlu
Sprawiedliwo$ci z dnia 14 marca 2013 r, w sprawie o sygn. akt C-415/11, skoro implementacja postanowien dyrektywy
nr 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (DZ. U. WE
L 95 z 21 kwietnia 1993, s.29) nastgpila w polskim porzadku prawnym juz ustawa z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie
niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny (Dz. U
7 2000. 2271). Oznacza to, ze wbrew stanowisku skarzacej Sad Okregowy nie naruszyl w zaskarzonym postanowieniu
przepisOw prawa unijnego, tj. powolanej wyzej dyrektywy, gdyz nie podwazyt w nim stosunku tychze przepiséw do
przepiséw prawa krajowego.

Za bezpodstawny nalezalo wiec uzna¢ zarzut istnienia nowej linii orzecznictwa, o ktérym mowa wyzej, ktore
samo w sobie nie jest zreszta zadng podstawa do wznowienia postepowania, gdyz orzeczenia sadowe nie sa
okoliczno$ciami faktycznymi lub dowodami, o ktérych mowa w art. 403 § 2 k.p.c. Przywolane przez sad pierwszej
instancji postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 1996 r. o sygn. akt I PO 1/96 jest aktualne bowiem i w
obowiazujacym stanie prawnym.

Racje ma takze Sad Okregowy przyjmujac, ze skarga zawiera w swej tresci takg argumentacje prawna, ktora skarzaca
mogla obiektywnie powola¢ w zarzutach od nakazu zaplaty wydanego w sprawie o sygn. akt I Nc 547/16, a ktérych w
tamtym postepowaniu nie wniosla. (por. postanowienie SN z dnia 21 sierpnia 2013 r., sygn. akt II CZ 31/13). Mogla
wowczas podnosié zarzuty, na jakie powoluje sie w skardze w czeSci okreélonej ,zarzuty przeciwko zadaniu pozwu.”

Sad drugiej instancji podziela takze zapatrywane prawne wyrazone w zaskarzonym postanowieniu, Ze nie mozna
wiaza¢ postepowania o ogloszenie upadlosci konsumenckiej z rozpoczeciem biegu terminu do wniesienia skargi o
wznowienie, gdyz cel tych postepowan jest inny.

Z powolanych wzgledéw Sad Apelacyjny uznal wiec, ze odrzucajac skarge o wznowienie postepowania, Sad Okregowy
nie naruszyl art. 410 § 1 k.p.c., a w konsekwencji zazalenie jako nieuzasadnione podlegato oddaleniu z mocy art. 385
k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono w oparciu o przepis art. 102 k.p.c., majac na wzgledzie sytuacje
osobistg i majatkowa skarzacej, charakter sprawy oraz okoliczno$é, ze strona przeciwna nie musiala podejmowac
obrony swoich praw, w zwiazku z czym udzial pelnomocnika na tym etapie postepowania byl zbedny.

SSO del. Aneta Pieczyrak-Pisulinska SSA Piotr Wojtowicz SSA Elzbieta Karpeta



