Sygn. akt I ACz 930/17

POSTANOWIENIE

dnia 26 wrzes$nia 2017 roku

Sad Apelacyjny w Katowicach w Wydziale I Cywilnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Zofia Kawinska-Szwed

SA Anna Bohdziewicz (spr.)

Sedziowie: SO del. Aneta Pieczyrak-Pisulinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 26 wrze$nia 2017 roku

sprawy z powddztwa (...) Spoiki z ograniczona odpowiedzialnoScig w K.

przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej przy ul. (...) w K.

o uchylenie uchwat

na skutek zazalenia pozwanej

na postanowienie Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 3 lipca 2017 roku, sygn. akt II C 559/17
postanawia:

1) zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze wniosek o udzielenie zabezpieczenia oddalic;

2) rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego pozostawi¢ orzeczeniu konczacemu postepowanie w
sprawie.

SSO Aneta Pieczyrak-Pisulifiska SSA Zofia Kawinska-Szwed SSA Anna Bohdziewicz

Sygn. akt I ACz 930/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Katowicach uwzglednil wniosek powddki o udzielenie zabezpieczenia
i wstrzymal wykonanie uchwal pozwanej wspolnoty: (...), (...), (..), (...). Powddka sformulowala zastrzezenia
odnoénie do trybu podjecia tych uchwal, a nadto wskazala na brak mozliwo$ci ich wykonania z uwagi na 6-miesieczny
termin wypowiedzenia umowy o zarzad oraz konsekwencje finansowe z tytulu roszczen zarzadcy. Sad pierwszej
instancji wyjasénil, jakie sa przeslanki udzielenia zabezpieczenia powodztwa i jak powinny by¢ one pojmowane.
Podkreslil, ze podstawowa funkcja zabezpieczenia jest zapewnienie uprawnionemu ochrony przed ewentualnymi
niekorzystnymi skutkami uzyskania ostatecznego rozstrzygniecia konczacego postepowanie w terminie pdzniejszym
i w efekcie osiagniecie celu tego postepowania. Sad Okregowy w oparciu o przedstawione przez strone powodowa
dokumenty i jej twierdzenia uznal roszczenie o uchylenie zaskarzonych uchwat za uprawdopodobnione. Sad pierwszej
instancji podniosl, iz pozwana wspodlnota miala ustanowiony zarzad w trybie art. 18 ustawy o wlasnosci lokali (dale;j:
uw.l.), a zatem dokonanie zmiany w tym zakresie wymagalo uchwaly protokolowanej przez notariusza, a taka
uchwala nie zostala przez pozwana wspoélnote podjeta. Wskazano, iz uchwatla nr (...) dotyczy wypowiedzenia umowy
o zarzad, jednakze wskazane w uchwale przyczyny tego sa sformulowane w sposéb wymykajacy sie spod kontroli,
a ponadto pozostaja w sprzecznosci z postanowieniami umowy o zarzad. Wskazane okoliczno$ci czynia — w ocenie
Sadu pierwszej instancji — prawdopodobnym roszczenie o uchylenie tej uchwaly, czego konsekwencja jest uznanie
roszczenia o uchylenie uchwal nr (...) i (...) réwniez za uprawdopodobnione, gdyz dotycza one spraw lezacych w



gestii zarzadcy. Sad Okregowy wyrazil poglad, ze z uwagi na fakt sprawowania zarzadu przez powodke, uchwala o
powolaniu kolejnego czlonka zarzadu jest bezprzedmiotowa. Zatem takze w tym zakresie roszczenie zostalo uznane za
uprawdopodobnione. W ocenie Sadu pierwszej instancji, zostata spelniona przestanka uprawdopodobnienia interesu
prawnego w uzyskaniu wnioskowanego zabezpieczenia. Wyja$niono, iz co prawda nie sa zasadne obawy powodki,
ze brak wstrzymania wykonania uchwal spowoduje réwnolegle wykonywanie zarzadu przez dwa podmioty (do
chwili wstrzymania wykonania uchwal dziala jedynie nowy zarzad), tym niemniej wykonanie zaskarzonych uchwat
spowoduje bezprawne wczesniejsze rozwigzanie umowy o zarzadzanie, co moze rodzi¢ niekorzystne dla wspdlnoty
skutki finansowe. Zaznaczono, iz w okoliczno$ciach sprawy ewidentnym pozostaje, ze umowa o zarzad moze by¢
rozwigzana z 6-miesiecznym okresem wypowiedzenia, a w konsekwencji czynnoSci wynikajace z tej umowy nadal
powinna podejmowac powodka i decydowaé o czynnoSciach z firma (...), czy tez gospodynia domowa.

Postanowienie to zostalo zaskarzone przez pozwana, ktora zarzucilta naruszenie przepis6w postepowania, a to art.

730 § 2 k.p.c. w zw. z art. 730" k.p.c., polegajace na udzieleniu stronie powodowej zabezpieczenia pomimo braku
uprawdopodobnienia przez nig swojego roszczenia oraz interesu prawnego w jego uzyskaniu. W zwiazku z tym
pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia przez oddalenie wniosku o zabezpieczenie wzglednie o
jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozstrzygniecia, a nadto domagala sie kosztow postepowania
zazaleniowego.

Powodka wniosla o oddalenie zazalenia i zasgdzenie kosztéw tego etapu postepowania na swoja rzecz.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezy wskaza¢, iz postanowieniem z dnia 29 maja 2017 r. Sad Okregowy w Katowicach oddalil
wniosek strony powodowej o udzielenie zabezpieczenia przez wstrzymanie wykonania zaskarzonych uchwat pozwanej
wspolnoty nr (...). Sad wydajac to postanowienie wyjasnil, iz zwazywszy na okoliczno$ci podniesione we wniosku
oraz tre$¢ dokumentéw dolaczonych do tego wniosku nalezalo uznaé, ze roszczenie powddki zostalo wystarczajaco
uprawdopodobnione. Natomiast przestanka w postaci istnienia interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia nie
zostala spelniona. Takze Sad rozpoznajacy ten wniosek nie podzielit obaw strony powodowej, ze nieudzielenie
zabezpieczenia doprowadzi do sytuacji, w ktorej zarzad bedzie wykonywany réwnolegle przez dwa podmioty.
Argumentowano, iz do czasu ewentualnego uchylenia spornych uchwal, owe uchwaly obowiazuja, a zatem nie
moze by¢ mowy o podwojnym zarzadzie. Uchwalg nr (...) z dnia 24 lutego 2017 r. dokonano zmiany sposobu
sprawowania zarzadu nieruchomos$cia wspolng, odwolano dotychczasowy zarzad oraz dokonano zmiany sposobu
glosowania. Natomiast podjeta w tym samym dniu uchwala nr (...) dotyczy wyboru zarzadu nieruchomoécia
wspoélng (wybrano 3-osobowy zarzad). Wbrew twierdzeniu Sadu pierwszej instancji, uchwala nr (...) r. z 24 lutego
2017 r. zostala zaprotokolowana przez notariusza, a zatem nie mozna upatrywa¢ jej wadliwos$ci w niedochowaniu
odpowiedniej formy. Powolane na wstepie postanowienie jest prawomocne, skutkiem czego pozwana wspoélnota jest
nadal reprezentowana przez nowy zarzad, ktéry w tej sytuacji jest uprawniony do podejmowania czynno$ci, w tym
czynnosci zwyklego zarzadu. Sklad tego zarzadu moze by¢ tez powiekszony o kolejna osobe. Nalezy sie zgodzi¢ z Sadem
Okregowym, iz nalezy odr6zni¢ uchwaly od dalszych skutkéw, jakie moze pociagnaé podjecie czynno$ci przez zarzad w
ich wykonaniu. Nie sg to jednak czynno$ci tego rodzaju, ktore rodzityby nieodwracalne skutki. Strona powodowa zdaje
sie postrzegaé swoj interes bardziej przez pryzmat sprawowanego dotychczas zarzadu niz interesu czlonka wspoélnoty,
co nie powinno by¢ utozsamiane.

Jak slusznie wskazal Sad pierwszej instancji, przestanki udzielenia zabezpieczenia powinny by¢ spelnione

kumulatywnie (art. 730" § 1 k.p.c.). Skoro argumentacja strony powodowej nie przekonuje o posiadaniu przez nia
interesu prawnego w uzyskaniu zabezpieczenia, wniosek o udzielenie zabezpieczenia nie zastugiwal na uwzglednienie.

Wobec powyzszego zaskarzone postanowienie zostalo zmienione w oparciu o art. 396 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2
k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.. O kosztach postepowania zazaleniowego postanowiono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c.

SSO Aneta Pieczyrak-Pisulinska SSA Zofia Kawinska-Szwed SSA Anna Bohdziewicz



