Sygn. akt I ACz 420/17

POSTANOWIENIE

Dnia 25 maja 2017 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSA Ewa Tkocz
Sedziowie SA Roman Sugier (spr.)
SA Elzbieta Karpeta

po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2017 r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku wierzycieli R. C., L. C. z siedziba w B.
przy udziale dtuznika M. R.

o stwierdzenie wykonalnoSci

na skutek zazalenia dluznika

na postanowienie Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 27 lutego 2017 r., sygn. akt II Co 217/16
postanawia:

1) oddali¢ zazalenie;

2) zasadzi¢ od dluznika na rzecz kazdego z wierzycieli po 240 (dwiescie czterdzieSci) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania zazaleniowego.

SSA Elzbieta Karpeta SSA Ewa Tkocz SSA Roman Sugier

Sygn. akt I ACz 420/17

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 27 lutego 2017 roku Sad Okregowy w Katowicach stwierdzil wykonalno§é wyroku Sadu
Wielkiej Instancji w A., Wydzial Cywilny wydanego w dniu 3 pazdziernika 2014 r., nr wyroku 14/00353, sygn. akt
10/00130, w czedci w jakiej zasadzil od dluznika M. R. kwote 40 071,99 euro na rzecz wierzyciela R. C., tytulem
odszkodowania oraz kwote 46 572,74 euro na rzecz wierzyciela L. C. z siedziba w B. z tytulu wierzytelnoSci surogacyjnej
i zasadzil od dluznika M. R. kwote 3 000 euro na rzecz wierzyciela R. C. oraz kwote 1 000 euro na rzecz wierzyciela
L. C. z siedzibg w B., zgodnie z zastosowaniem artykutu 700 f. Kodeksu postepowania cywilnego, poprzez nadanie
orzeczeniu klauzuli wykonalnosci, zobowigzujac komornika do przeliczenia kwot objetych tytulem egzekucyjnym, na



walute polska wedtug Sredniego kursu euro, ogloszonego przez Narodowy Bank Polski, na dzien sporzadzenia planu
podzialuy, a jezeli planu podzialu nie sporzadza sie, na dzien wyplaty kwoty wierzycielowi oraz zasadzil od dluznika na
rzecz wierzycieli solidarnie kwote 797 zlotych tytulem kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu postanowienia Sad pierwszej instancji podal, ze wierzyciele we wniosku domagali sie stwierdzenia
wykonalno$ci wyzej opisanego wyroku wydanego przez sad francuski przez nadanie mu klauzuli wykonalnoSci oraz
zasadzenia od dluznika na ich rzecz kosztéw postepowania.

Do wniosku dolaczyli orzeczenie, ktérego dotyczyl wniosek oraz zaswiadczenie o braku mozliwo$ci wniesienia apelacji
(dotgczono tez thumaczenie tego wyroku na jezyk polski).

Dhuznik M. R. wnosit o odrzucenie wniosku ze wzgledu na brak wlasciwos$ci miejscowej sadu do ktorego wniosek zostal
skierowany ewentualnie o odmowe stwierdzenia wykonalno$ci w stosunku do L. C. na podstawie art. 1146 § 1 pkt 2
kpc, odmowe uznania orzeczenia na podstawie art. 61 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001, wzglednie o odmowe
stwierdzenia wykonalnosSci wyroku na podstawie art. 1146 § 1 pkt 4 i 7 kpc w stosunku do obu wierzycieli.

Oceniajac zasadno$¢ wniosku Sad Okregowy uznal, ze ze wzgledu na date wyroku, ktérego on dotyczy, w sprawie
zastosowanie maja przepisy Rozporzadzenia Rady (WE) Nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji
i uznania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych a nadto przepisy art. 1150
inastepne kpc.

Zdaniem Sadu w sprawie nie zachodzi przeszkoda do stwierdzenia wykonalnoSci orzeczenia sagdu panstwa obcego o
jakiej mowa w art. 1146 § 2 kpc o czym stanowi przepis art. 1150 kpc, gdyz sprawa w ktoérej zapadl wyrok sadu f. nie
nalezy do wylacznej jurysdykeji sadu polskiego, zgodnie z przepisami w tym zakresie obowigzujacymi w Polsce.

Sad wskazal na uregulowanie zawarte w przepisie art. 1151" § 1 kpc stanowiace, ze o nadaniu klauzuli wykonalnosci
orzeczeniu panstwa obecnego orzeka sad okregowy miejsca zamieszkania lub siedziby dluznika.

Podniést nadto, ze zar6wno w odpowiedzi na wniosek jak i na dokumencie pelnomocnictwa, jakiego udzielil dtuznik
wskazano, ze zamieszkuje on w K. przy ul. (...).

Ztych wzgledow Sad pierwszej instancji uznal sie za wlaéciwy do rozpoznania wniosku. W ocenie Sadu do przeciwnego
wniosku nie prowadzi zarzut dtuznika, ze nie posiada on w tym miescie majatku do ktérego moglaby by¢ skierowana
egzekucja.

W dalszej czesci motywdw Sad Okregowy analizujac tre$¢ przepisoéw art. 8 — 12 Rozporzadzenia (WE) nr 44/2001
uznal, ze brak jest podstaw do uznania, iz przepisy te wskazujg na wylaczna jurysdykcje sadu polskiego w sprawie w
ktorej dtuznik zostal pozwany przed sadem f..

Za nietrafne Sad pierwszej instancji uznal stanowisko dluznika jakoby stwierdzeniu wykonalnos$ci sprzeciwialo sie
odwolywanie sie przez Sad Wielkiej Instancji w A. w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2014 roku nr 14/00353 w sprawie o
sygnaturze akt 10/00130 do wczeéniejszego orzeczenia jakie zapadto przed tym Sadem 20 kwietnia 2011 roku i zarzuty
dluznika przeciwko tamtemu orzeczeniu.

Zdaniem Sadu Okregowego wyrok sadu f. z 3 pazdziernika 2014 r., mimo pozostawania w zwigzku ze wspomnianym
wyrokiem, jest odrebnym ,,orzeczeniem” w rozumieniu art. 1145 — 1146 kpc.

Wywoluje on dla dluznika okreslone skutki prawne i nie moze by¢ kwestionowany z powolaniem sie na okolicznoSci
dotyczace pozbawienia dtuznika mozliwo$ci obrony w postepowaniu w jakim zapadl wyrok z 20 kwietnia 2011 roku
(art. 1146 § 1 pkt 4 kpc).

Sad Okregowy podkredlil, ze dluznik w postepowaniu zakoniczonym wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2014 roku
wystepowal jako osoba pelnoletnia i mial zapewniona pomoc prawna.



Dlatego zdaniem Sadu brak podstaw do rozwazania zastosowania w sprawie art. 61 Rozporzadzenia (WE) nr 44/2001.

W dalszej czeéci motywow wskazano, ze zgodnie z art. 36 wspomnianego Rozporzadzenia orzeczenie zagraniczne
nie moze by¢ przedmiotem kontroli merytorycznej przez Sad Panstwa Czlonkowskiego do ktdérego wystapiono
o stwierdzenie jego wykonalno$ci. Regula ta nie wiaze, jeSli orzeczenie nie spelnia warunkéw wymienionych
enumeratywnie w art. 34 - 35 Rozporzadzenia.

Przytoczone tam przeszkody uznania dotycza: oczywistej sprzecznodci uznania z porzadkiem publicznym,
naruszeniami prawa pozwanego, prawa do obrony, niezgodno$ci z orzeczeniem wydanym w panstwie uznajacym, w
innym panstwie czlonkowskim lub w panstwie trzecim. Zadna z tych przeszkod w ocenie Sadu pierwszej instancji w
sprawie nie zachodzi.

W ocenie Sadu Okregowego nieuzasadnione jest stanowisko dluznika, ze wysoko$¢ zasagdzonego od niego §wiadczenia
narusza podstawowe zasady prawa obowiazujace w Polsce. Podstawa odmowy uznania orzeczenia nie moze byc
bowiem sprzeczno$é orzeczenia z porzadkiem publicznym danego panstwa lecz jedynie oczywista sprzeczno$é z
porzadkiem publicznym Panstwa Czlonkowskiego w ktérym wystapiono o uznanie.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2012 roku w sprawie o
sygn. akt I CSK 697/12, na ktore powolal sie dluznik w odpowiedzi na wniosek dla poparcia swego stanowiska w
tym zakresie, nie moze by¢ przydatne dla oceny zasadno$ci wniosku, gdyz zapadlo w sprawie o odmiennym stanie
faktycznym.

Dotyczytlo bowiem stwierdzenia wykonalno$ci na terenie Polski orzeczenia sadu amerykanskiego zasadzajacego
poszkodowanemu bardzo wysokie §wiadczenie pieniezne za naruszenie czci w oderwaniu od szkody doznanej przez
poszkodowanego. Nalezalo je uznaé za rodzaj kary pienieznej dla naruszyciela dobr osobistych co uznano za oczywiscie
sprzeczne z podstawowymi zasadami porzadku publicznego w Polsce, przewidujacego w tym zakresie kompensate
doznanej szkody.

Sad Okregowy nie dopatrzyl sie tez sprzecznoSci wyroku sadu f. z wynikajaca z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 2
Konstytucji RP zasada proporcjonalnoéci.

Wskazal na to, ze w motywach wyroku, ktorego dotyczy wniosek podano co sklada sie na zasadzona sume, ktorej
wysoko$¢ obejmuje naprawienie szkody niemajatkowej i wyspecyfikowanych w nim szk6d majatkowych.

Stan faktyczny sprawy powiazany jest z niekrajowym porzadkiem prawnym. W ocenie Sadu Okregowego brak podstaw
do uznania, ze stwierdzenie wykonalno$ci moze nastapi¢ jedynie w czeéci odpowiadajacej maksymalnej kwocie jaka
w tych okoliczno$ciach faktycznych moglaby by¢ zasadzona na rzecz poszkodowanego przez sad polski.

Dlatego Sad pierwszej instancji w oparciu o powolane przepisy uwzglednil wniosek a na mocy art. 98 § 11 3 kpc, przy
zastosowaniu art. 13 § 2 kpc, orzekl o kosztach.

Postanowienie zostalo zaskarzone zazaleniem przez dtuznika w catoéci.

Skarzacy zarzucil, ze Sad Okregowy nie ustalil czy jest wlasciwym dla rozpoznania wniosku. Pominal bowiem fakt, iz
dluznik od kilku lat przebywa poza granicami kraju a nadto nie posiada w K. majatku do ktérego wierzyciele mogliby
skierowac egzekucje.

Skoro dluznik zamieszkuje w W. wniosek winien by¢ odrzucony.

W zazaleniu zarzucono tez naruszenie przepisu art. 12 Rozporzadzenia (WE) nr 44/2001 poprzez bledne uznanie, ze
sprawa miedzy ubezpieczycielem, bedacym jednym z obecnych wierzycieli, a dluznikiem nie jest sprawa z zakresu
ubezpieczenia w rozumieniu tego przepisu.



Zdaniem skarzacego skoro ubezpieczyciel dochodzi zwrotu kwot odszkodowawczych wyplaconym poszkodowanej, z
ktora zwigzany byl umowa ubezpieczenia, to zgodnie ze wskazanym przepisem pozwanie dtuznika winno nastgpic
przez ubezpieczyciela w Polsce, a po zmianie jego miejsca zamieszkania w W..

Dalej zarzucono naruszenie art. 61 Rozporzadzenia (UE) nr 44/201 pozwalajacego na odmowe uznania lub wykonania
orzeczenia w innym panstwie czlonkowskim w przypadku braku stawiennictwa danej osoby i wydania orzeczenia w
sprawie cywilnej bez umozliwienia zainteresowanej osobie zapewnienia sobie obrony.

W ocenie dluznika zachodzg podstawy do odmowy uznania orzeczenia na mocy wspomnianego przepisu, gdyz zasada
odpowiedzialnoéci dtuznika rozstrzygnieta zostala w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r., do ktérego zaskarzone
orzeczenie sie nie odnosi.

Wyrok ten zapadl za§ w oparciu o zeznania M. R., wowczas 15 — letniego chlopca, zlozone przed zandarmeria
francuska, dotyczace wypadku na stoku narciarskim w wyniku, ktérego poszkodowana zostala R. C.. Dluznik zeznawal
w jezyku angielskim mimo slabej znajomosci tego jezyka.

Jego zeznanie na jezyk francuski przettumaczyl przestuchujacy go zandarm.

Dluznikowi nie zapewniono pomocy tlumacza ani obecno$ci innej osoby znajacej jezyk polski oraz francuski lub
angielski.

Takze w postepowaniu w ktéorym zapadl wyrok z dnia 3 paZdziernika 2014 r. dluznikowi nie zapewniono
realnej pomocy prawnej. Reprezentujacy dluznika adwokaci uznali bowiem odpowiedzialno$¢ dtuznika co do kwot
odszkodowawczych. Odpowiedzialnoéé¢ dtuznika co do zasady zostala za$ przesadzona we wczeéniejszym orzeczeniu
z 2011 1. kiedy byl jeszcze osoba maloletnig.

Doprowadzilo to zdaniem skarzacego do niedopuszczalnej sytuacji w ktorej, w wyniku uznania przez Sad Okregowy
orzeczen z 2011 i 2014 r. za ,odrebne” dochodzi do sytuacji, w ktorej dopuszczalno$é uznania i stwierdzenia
wykonalnoéci orzeczenia sadu f. ograniczona zostala jedynie do badania czy nie sprzeciwia sie temu wysoko§é
zasgdzonych kwot.

Uwzglednienie wniosku w ocenie dtuznika prowadzi do naruszenia przypisu art. 42 Konstytucji RP, gdyz winien on
mie¢ zapewnione prawo do obrony na wszystkich etapach postepowania.

Nie tylko nie mialo to miejsca ale adwokaci dluznika przed sadem f. uznali kwoty odszkodowawcze co do wysokoéci a
w oparciu o motywy wyroku nie sposob ustali¢ czy i jakiej szkody majatkowej, pokrytej przez ubezpieczyciela, doznala
poszkodowana.

Ponadto zasadzenie poszkodowanej i jej ubezpieczycielowi Swiadczen odpowiadajgcym wysokoécia 5- letnim $§rednim
zarobkom Polakéw pracujacych we F., za szkode polegajaca na skreceniu nogi, w wyniku zdarzenia na stoku
narciarskim, wyrzadzong nieumy$lnie przez maloletniego dluznika, sprzeczne jest oczywiScie z podstawowymi
zasadami porzadku polskiego i narusza konstytucyjna zasade proporcjonalnosci.

Powolujac sie na powyzsze dluznik wnosil o uchylenie zaskarzonego postanowienia i odrzucenie wniosku wzglednie o
jego zmiane i odmowe stwierdzenia wykonalnoSci na podstawie art. 1146 § 1 pkt 2 kpc w stosunku do L. C. oraz odmowe
uznania orzeczenia na podstawie art. 61 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 lub tez zmiane postanowienia i
odmowe stwierdzenia wykonalnoSci wyroku na podstawie art. 1146 § 1 pkt 4 i 7 kpc w stosunku do obu wierzycieli i
o zasadzenie kosztow postepowania za obie instancje.

Wierzyciele w odpowiedzi na zazalenie wnosili o jego oddalenie i o zasadzenie od dluznika na rzecz kazdego z nich
zwrotu kosztdw postepowania zazaleniowego.



W uzasadnieniu przytoczyli argumentacje zmierzajaca do wykazania, ze w przedmiocie wniosku orzekat sad wlasciwy
dla miejsca zamieszkania dluznika, w sprawie nie byla zastrzezona wylaczna jurysdykcja sadu polskiego, dtuznik nie
byl pozbawiony mozliwo$ci obrony przed sadem f£., a orzeczenie tego sadu nie jest sprzeczne z podstawowymi zasadami
porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskie;j.

Sad Apelacyjny w Katowicach zwazyt co nastepuje:
Zazalenie dtuznika nie jest zasadne.

Zarzut jakoby niedopuszczalne bylo orzekanie w sprawie przez Sad Okregowy w Katowicach, gdyz dtuznik zamieszkuje
w W., nalezy uzna¢ za golostowny.

Trafnie Sad pierwszej instancji ustalil, Ze material zawarty w aktach sprawy wskazuje na to, iz miejscem zamieszkania
skarzacego sg K..

Wskazuje na to zar6wno miejsce zamieszkania M. R. wskazane w odpowiedzi na zazalenie jak i na pelnomocnictwie
udzielonym jego pelnomocnikowi procesowemu. Interpretacja pojecia miejsca zamieszkania, decydujacego o
wladciwos$ci sadu do ktérego winien by¢ skierowany wniosek, winna byé dokonywana w oparciu o przepisy prawa
krajowego. Przepisy Rozporzadzenia Rady (UE) Nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznania
orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. UE L z dnia 16 stycznia 2001
r.), ktére ma w sprawie zastosowanie, nie zawiera bowiem odmiennej od przewidzianej w polskim prawie definicji
»miejsca zamieszkania” i odsylaja w tym zakresie do prawa panstwa wykonania (art. 40 ust. 1 Rozporzadzenia).

Zgodnie z art. 25 ke miejscem zamieszkania osoby fizycznej jest miejscowo$é, w ktorej osoba ta przebywa z zamiarem
stalego pobytu. Mozna mie¢ tylko jedno miejsce zamieszkania (art. 28 kc). Z tresci wyroku sadu f., ktérego dotyczy
sprawa wynika, ze zaréwno dluznik jak i jego matka jako swe adresy wskazali K., ul. (...) w Polsce.

W zazaleniu skarzacy podal, Ze jest zameldowany pod tym adresem. Okolicznosci te daja podstawe do domniemania
faktycznego, ze skarzacy zamieszkuje w K.. Fakt, iz obecnie przebywa on na terenie W., w zwigzku z podjetymi tam
studiami, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie stanowi dostatecznej podstawy do uznania, ze dluznik zmienil miejsce
zamieszkania i na stale przebywa w W.. Czasowy, nawet dlugotrwaly, pobyt za granica, w zwiazku z podjetymi
studiami, nie jest bowiem réwnoznaczny ze zmiana miejsca zamieszkania. Okolicznoéé, iz skarzacy nie ujawnia
rzekomego, aktualnego miejsca zamieszkania w W., wskazuje na to, ze jego twierdzenia w tym zakresie sg wynikiem
taktyki procesowej zmierzajacej uniemozliwienia wierzycielom skutecznego dochodzenia $wiadczen zasadzonych
wyrokiem, ktérego dotyczy wniosek.

Dlatego nalezalo uznaé, ze w sprawie orzekal sad wlaéciwy miejscowo zgodnie z art. 1151" kpc i art. 39 ust. 2
Rozporzadzenia i brak jest podstaw do odrzucenia wniosku.

Nie zachodzi podstawa do odmowy stwierdzenia wykonalnoS$ci wyroku sadu f. ze wzgledu na przeszkode o jakiej mowa
w art. 1146 § 1 pkt 2 kpc.

Zdaniem skarzgcego sad ten orzekl bowiem w sprawie naleznej do wytacznej wlasciwos$ci sadu polskiego. Trafnie Sad
pierwszej instancji uznal, ze obowigzujace w Polsce przepisy o jurysdykeji (art. 1097 — 1110 kpc) nie daja podstaw
do uznania, ze sprawy dotyczace roszczen poszkodowanego czynem niedozwolonym przeciwko sprawcy szkody czy
roszczenia regresowe ubezpieczyciela poszkodowanego przeciwko sprawcy szkody, naleza do wylacznej jurysdykeji
krajowej.

Tego rodzaju jurysdykcja nie wynika tez z przepisu art. 12 ust. 1 Rozporzadzenia.

W doktrynie utrwalony jest poglad, ze dzial 3 Rozporzadzenia nr 44/2001 pt. ,Jurysdykcja w sprawach dotyczacych
ubezpieczenia” odnosi sie jedynie do ubezpieczen gospodarczych. Przepisy te nie maja zastosowania w sprawach



w ktorych ubezpieczyciel w drodze regresu dochodzi roszczenia od sprawcy szkody (por. artykul autorstwa dr
Dariusza Fuchsa ,Status ubezpieczonego wedlug rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 — wnioski de lege ferenda
dla pracodawcy polskiego” opublikowany w Europejskim Przegladzie S . nr 5z 2012 r. str. 24 — 30 i ,,Stosownie Prawa
Unii Europejskiej przez sady” pod red. prof. Andrzeja Wrobla — wyd. Zakamycze str. 522).

Podkre$lenia wymaga nadto, Ze zgodnie z art. 25 Rozporzadzenia Sad Wielkiej Instancji w A. zobligowany byl o
stwierdzenia z urzedu braku swej jurysdykeji w przypadku stwierdzenia, ze sprawa z ktdra wystapiono do niego
o rozpoznanie naruszalaby przepisy o jurysdykcji wylacznej (art. 22 Rozporzadzenia). Nalezy wiec uznaé, ze sad
francuski, ktérego wyroku dotyczy niniejsze postepowanie, z udzialem podmiotéw majacych miejsce zamieszkania
lub siedziby w Polsce i B., mdgl orzekac¢ w sprawie roszczen zgloszonych przeciwko dluznikowi w oparciu o przepis
art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia dotyczacego jurysdykeji szczegoblne;.

Brak jest takze podstaw do odmowy stwierdzenia wykonalno$ci orzeczenia, ktérego dotyczy wniosek wierzycieli, na
podstawie art. 61 Rozporzadzenia. Przewiduje on mozliwo$¢ odmowy uznania orzeczenia, jakie zapadlo w sprawie
cywilnej, dotyczacej przestepstwa o charakterze nieumy$lnym $ciganego przed sadami karnymi innego panstwa, jesli
oskarzony nie stawil sie na wezwanie tego sadu i nie mial mozliwo$ci obrony.

Zarzuty zazalenia zmierzaja do wykazania, ze sytuacja taka miala miejsce w niniejszej sprawie, gdyz dtuznikowi
przypisano odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzona nieumyslnie wierzycielce wylaczenie w oparciu o przestuchanie
przez zandarmerie francuska mimo, ze nie znal on jezyka f., nie zapewniono mu tlumacza, a w dacie zdarzenia i
przeshuchania byl osoba maloletnia.

Z zarzutem tym wiaze sie kolejny zarzut, ze wyrok ktérego wykonalno$é stwierdzono oparty jest o zasade
odpowiedzialnoS$ci przesadzono w wyroku sadu f. z 22 kwietnia 2011 r., ktory nie jest przedmiotem postepowania w
niniejszej sprawie.

Odnoszac sie do tych zarzutéw nalezy stwierdzié, ze zasada odpowiedzialnoSci dluznika w stosunku do wierzycieli nie
zostala przesadzona w postepowaniu karnym o jakim mowa w Rozporzadzeniu. Z akt sprawy nie wynika bowiem aby
dluznik byl oskarzony w postepowaniu karnym lub pozbawiony w takim postepowaniu mozliwo$ci obrony.

Z uzasadnienia wyroku bedacego przedmiotem niniejszego postepowania wynika natomiast, ze w wyroku Sadu
Wielkiej Instancji w A. z dnia 22 kwietnia 2011 r. przesadzona zostala zasada odpowiedzialnosci dluznika.

Fakt, iz skarzacego w dniu 5 lutego 2009 r. zandarmeria f. przestluchala bez obecnosci thumacza i znajomoéci jezyka
w ktérym byl przestuchiwany (o ile sytuacja taka miala miejsce) nie jest wystarczajacy do uznania, ze dluznik w
postepowaniu sgdowym zakoniczonym wyrokiem z dnia 22 kwietnia 2011 r. pozbawiony byl mozliwosci obrony. Dla
wykazania tej okolicznoSci skarzacy winien wykazaé, ze podstawa zapadniecia tego wyroku byl wspomniany protokét
przeshuchania z 5 lutego 2009 r. oraz, ze w postepowaniu sadowym przesadzajacym zasade jego odpowiedzialno$ci
pozbawiony byl mozliwoSci obrony. Skarzacy tego nie uczynil, ani nie wykazal, ze nie ma mozliwo$ci zapoznania sie z
uzasadnieniem tamtego wyroku czy aktami postepowania dotyczacej tamtej sprawy.

W istocie wiec ten zarzut zazalenia sprowadza sie do stwierdzenia, ze z motywéw zaskarzonego wyroku nie wynika co,
poza odwolaniem sie do weze$niejszego wyroku, bylo podstawa przypisania dluznikowi odpowiedzialnoSci cywilnej
w stosunku do wierzycieli.

Mimo orzekania przed sadem f., co do zasady i zakresu odpowiedzialno$ci odrebnymi wyrokami zgodzi¢ sie nalezy z
Sadem Okregowym, ze orzeczenie o stwierdzenie wykonalno$ci, ktérego wierzyciele wystapili przed sadem polskim
ma charakter ,orzeczenia” w rozumieniu art. 32 Rozporzadzenia.

To, iz z jego uzasadnienia nie wynika dlaczego dluznikowi przypisano odpowiedzialnoéé¢ za szkode doznang przez
wierzycieli nie stanowi dostatecznej podstawy do odmowy stwierdzenia wykonalno$ci ze wzgledu na pozbawienie
mozliwo$ci obrony sprawcy szkody przed sadem f. czy tez sprzeczno$é orzeczenia sadu f. z podstawowymi sadami



porzadku polskiego w Polsce. Nie wykazano bowiem aby dluznik nie mial mozliwosci uzyskania uzasadnienia wyroku
z dnia 22 kwietnia 2011 r. lub aby w postepowaniu zakoficzonym tym wyrokiem byl pozbawiony mozliwosci obrony,
a zwlaszcza odwolania sie od niego.

Trybunal SprawiedliwoSci Unii Europejskiej w sprawie (...) wyrazil poglad, ze sam brak uzasadnienia kwot
ustanowionego zabezpieczenia oraz skutkdéw zwiazanych z zabezpieczeniem tych kwot nie daje podstawy do
uznania, ze doszlo do naruszenia normy prawnej uznanej za zasadnicza dla porzadku prawnego danego panstwa
czlonkowskiego.

Uzasadniajac to stanowisko Trybunal odwolal sie do przepisu art. 36 Rozporzadzenia stanowigcego, ze orzeczenie
zagraniczne nie moze by¢ w zadnym wypadku podmiotem kontroli merytorycznej oraz art. 34 ust. 1 i 2
Rozporzadzenia dotyczacych braku sprzeczno$ci orzeczenia sadu panstwa obcego z porzadkiem publicznym panstwa
czlonkowskiego w ktoérym wystapiono o uznanie oraz braku uniemozliwienia obrony zobowigzanemu (por. Kwartalnik
Prawa Prywatnego z 3 z 2015 r. nakladem Polskiej Akademii Umiejetnosci ,Przeglad orzecznictwa Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z zakresu europejskiego prawa procesowego (2013 — 2014) — rozporzadzenia nr
44 (2001” str. 589 — 693).

Przychylajac sie do stanowiska Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wyrazonego we wspomnianej sprawie
Sad Apelacyjny uznal, ze trafnoS$ci zaskarzonego postanowienia nie moga podwaza¢ zarzuty zazalenia zmierzajace do
wykazania, ze z motywoéw wyroku sgdu f. nie wynika w sposéb jednoznaczny z jakiego tytutu zasgdzono poszczegdlne
kwoty.

Kwoty poszczegolnych $wiadczen zostaly okre$lone przedmiotowo a ich uzasadnienie odsyla sie do zawartych w
sprawie dowodow lub stanowisk stron.

Jesli skarzacy uznal, ze byly one bezzasadne lub zawyzone mial mozliwo$¢ wniesienia apelacji od wyroku, ktérego
dotyczy wniosek o stwierdzenie wykonalnoS$ci. Z mozliwoSci takiej nie skorzystal.

Whbrew zarzutom zazalenia skarzacy nie byl pozbawiony faktycznej mozliwo$ci obrony, gdyz w sprawie przed sadem f.
byl reprezentowany przez dwoch adwokatow ustanowionych z urzedu, w tym jednego wladajacego zaré6wno jezykiem
polskim jak i f., co wierzyciele wykazali w odpowiedzi na zazalenie.

Z uzasadnienia wyroku z 3 pazdziernika 2014 r. wynika, ze pelnomocnicy dtuznika podejmowali dzialania zmierzajace
do obrony dluznika kwestionujac cze$é roszczen, co zostalo uwzglednione przez sad francuski poprzez czesciowe
oddalenie powodztwa.

Przyczyny braku wniesienia apelacji od tego roszczenia kwestionowanego obecnie na etapie stwierdzenia jego
wykonalno$ci nie zostaly ujawnione przez skarzgcego.

Sad Apelacyjny za bezzasadny uznal takze zarzut naruszenia zasady proporcjonalno$ci oraz sprzecznoSci orzeczenia,
ktoérego dotyczy wniosek z podstawowymi zasadami porzadku publicznego w Polsce (art.34 ust.1 Rozporzadzenia).

Zasadzone od dluznika na rzecz wierzycieli kwoty sa znaczne przy uwzglednieniu warunkéw spoleczno-gospodarczych
w naszym kraju i przecietnych mozliwosSci zarobkowych. Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, ze w polskim porzadku
prawnym sprawca szkody o charakterze majatkowym zobowiazany jest do jej naprawienia, a zado$Cuczynienie za
szkody niemajatkowe, tzw. krzywde, ma charakter kompensacyjny. O wielko$ci odszkodowania decyduje wiec rozmiar
szkody doznanej przez poszkodowanego a o wielkosci zado$éuczynienia rodzaj i rozmiar doznanej krzywdy, a nie
zdolnoSci platnicze zobowiazanego do naprawienia szkod tego rodzaju.

Jest rzecza powszechnie znana, ze w tzw. panstwach Europy Zachodniej zaréwno dochody jak i koszty leczenia sa
wyzsze niz w Polsce.



Nie mozna wiec uznaé¢ za przekonywujace zarzutow zazalenia poddajacych w watpliwo§¢é wysoko$¢ Swiadczen
zasadzonych na rzecz poszkodowanej z tytulu utraconych zarobkéw czy tez z tytulu zado$éuczynienia.

Whbrew temu co podniesiono w zazaleniu wysoko$¢ zasadzonych Swiadczen nie narusza konstytucyjnej zasady
proporcjonalnoéci. Zarzut ten w przewazajacej czeSci oparty jest na wykazywaniu potencjalnych mozliwo$ciach
zarobkowych Polaka zatrudnionego we F., a nie nadmiernosci zasadzonych na rzecz obojga wierzycieli §wiadczen w
stosunku do szkody i krzywdy poszkodowanej i §wiadczen spelnionych przez ubezpieczyciela.

W polskiej praktyce orzeczniczej nie sa rzadkie przypadki zasadzenia zado$éuczynienia za doznany rozstrdj zdrowia
i trwaly uszczerbek na zdrowiu siegajacy kilkuset tysiecy ztotych.

Zarzut zazalenia jakoby sprzeczne, nie tylko z podstawowymi zasadami porzadku publicznego w naszym kraju, ale
takze z zasadami zdrowego rozsadku, bylo zasgdzenie tak znacznych kwot od maloletniego sprawcy, ktory spowodowat
u wierzycielki skrecenie nogi, jest wynikiem subiektywnego postrzegania przez skarzacego wielko$ci krzywdy doznanej
przez R. C.. Z motywow wyroku sagdu w Albertville wynika, ze proces leczenia wierzycielki trwal ponad rok. Brak wiec
podstaw do uznania, ze kompensata dla poszkodowanej i §wiadczenie regresowe zasadzone na rzecz ubezpieczyciela
nie sg adekwatne do szkody doznanej przez poszkodowana. Dodatkowo sprzeciwia sie temu to, Ze skarzacy nie ujawnil
swego stanu majatkowego.

Po wystuchaniu obu stron, w rozumieniu punktu 18 preambuly Rozporzadzenia, Sad Apelacyjny uznal, ze zazalenie
nie zawiera uzasadnionych podstaw i na mocy art. 385 kpc w zwiazku z art. 397 § 2 kpc orzekl jak w sentencji.

O kosztach orzeczono na mocy art. 98 kpc w zwiazku z § 8 ust. i § 10 ust. 2 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1.800).
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