Sygn. akt I ACz 328/17
POSTANOWIENIE

Dnia 28 marca 2017 roku

Sad Apelacyjny w Katowicach, I Wydzial Cywilny, w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Mieczystaw Brzdak

Sedziowie: SA Ewa Jastrzebska

SO del. Aneta Pieczyrak-Pisulinska (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2017 roku w Katowicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa A. R.

przeciwko Politechnice (...)

o ustalenie

na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sagdu Okregowego w Czestochowie z dnia 16 grudnia 2016 roku w przedmiocie odrzucenia pozwu,
sygn. akt I C 517/16

postanawia:
1. oddali¢ zazalenie,

2. zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanej 240 (dwieScie czterdzieéci) zlotych z tytulu kosztéw postepowania
zazaleniowego.

SSO del. Aneta Pieczyrak — Pisulifiska SSA Mieczyslaw Brzdak SSA Ewa Jastrzebska

Sygn. akt I ACz 328/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 16 grudnia 2016 roku Sad Okregowy w Czestochowie odrzucil pozew, w ktorym
powod domagal sie ustalenia nieistnienia uchwal Senatu Politechniki (...) z dnia 29 czerwca

2016 roku oraz z dnia 19 pazdziernika 2016 roku jako zapadlych podczas obrad prowadzonych w niestatutowym
skladzie (...). W uzasadnieniu wydanego postanowienia sad pierwszej instancji odnio6st sie do charakteru roszczenia,
z ktorym wystapil powod pod katem mozliwoéci jego realizacji na drodze postepowania cywilnego, swoje rozwazania
konkludujac teza o braku dopuszczalnosci drogi sadowej. W szczegdlnoSci, jego zdaniem w ustawie — prawo o
szkolnictwie wyzszym, ktora reguluje funkcjonowanie uczelni i ich organow, przewidziany zostal administracyjny tryb
kwestionowania legalno$ci uchwal wydawanych przez wladze uczelni wyzszych.

Powyzsze postanowienie w calosci zaskarzyl powdd, domagajac sie jego uchylenia. Podnidsl, ze Sad Okregowy
nie uwzglednil relacji, ktore wiaza uczelnie wyzsza z innymi podmiotami (pracownikami, studentami, podmiotami
gospodarczymi, jednostkami badawczymi, jednostkami samorzadu terytorialnego itp.), a ktore nie wynikaja wylacznie
ze sprawowane]j przez nig funkcji dydaktycznej. Pelen zakres dzialalnoéci uczelni wyzszej wskazuje, ze uchwaly



senatu uczelni reguluja nie tylko sprawy dotyczace jej wewnetrznego funkcjonowania, ale i pozycje w stosunkach
zewnetrznych, co uzasadnia dopuszczalno$é¢ rozstrzygania o tych relacjach na drodze postepowania cywilnego.
Poddanie kontroli uchwal wydawanych przez organy kolegialne wylgcznie kognicji ministra wlasciwego do spraw
szkolnictwa wyzszego z jednej strony pozbawialoby osoby zainteresowane faktycznej kontroli takich uchwal, ktéra
bylaby uzalezniona wylacznie od stanowiska ministra, a z drugiej — na wypadek odmowy poddania uchwatl kontroli
przez ministra — nie uprawniatoby do wystepowania z adekwatnym zadaniem na droge postepowania cywilnego czy
administracyjnego.

W odpowiedzi na zazalenie pozwana wniosla o jego oddalenie i zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania
zazaleniowego wedlug norm przepisanych.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, zazalenie powoda nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zasadniczo uznaje sie, ze droga sadowa jest niedopuszczalna wowczas, jezeli dla rozstrzygniecia okreslonej kwestii
przewidziany zostat szczeg6lny tryb, niebedacy trybem regulowanym przez przepisy kodeksu postepowania cywilnego.
Niedopuszczalnoé¢ drogi sadowej istnieje takze wowcezas, gdy okre§lona kwestia cywilna zostala przekazana do
rozstrzygniecia w drodze postepowania administracyjnego (poréwnaj: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika
2007 roku, IV CSK 164/07, LEX nr 487527).

Sad w obecnym skladzie podziela rozwazania sadu pierwszej instancji, ktére doprowadzily do wniosku o
niedopuszczalnoSci drogi sadowej co do roszczenia zgloszonego przez powoda. Analiza przepiséw regulujacych nadzor
nad uczelniami, tj. art. 33 i nastepnych ustawy z dnia 27 lipca 2005 roku — Prawo

o szkolnictwie wyzszym wskazuje, ze nadzor ten ma charakter tzw. nadzoru prawnego (poréwnaj: uchwala sktadu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 1998 roku, III ZP 46/97, OSNP 1998, nr 13, poz. 384), ktérego
celem jest czuwanie nad zgodnoscia dzialan uczelni z przepisami prawa, statutem, trescia udzielonego pozwolenia
oraz prawidlowo$cia wydatkowania Srodkéw publicznych. Nadzor ten nalezy rozumie¢ jako nadzoér na dzialaniem jej
organ6w. Minister wlaéciwy do spraw szkolnictwa wyzszego dysponuje instrumentami, ktoére pozwalajg na nadzor
efektywny, niewkraczajacy przy tym w autonomie uczelni wyzszych, a polegajacy przede wszystkim na prawie do
stwierdzenia niewazno$ci uchwaly organu kolegialnego uczelni (art. 36 ust. 1 pkt 1 ustawy).

Nalezy w pehli podzieli¢ teze Naczelnego Sadu Administracyjnego wyrazong w jego postanowieniu z dnia 26
wrzeénia 2014 roku (I OSK 2159/14, LEX nr 1529004), sprowadzajgca sie do stwierdzenia, ze minister wlasciwy
do spraw szkolnictwa wyzszego jest kompetentny, na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy — prawo o szkolnictwie
wyzszym, do stwierdzenia niewazno$ci kazdej uchwaly organu kolegialnego uczelni lub decyzji rektora (innej niz
decyzja administracyjna), w przypadku stwierdzenia jej niezgodnoéci z przepisami prawa lub statutem uczelni.
W konsekwencji tego stanowiska, roszczenie powoda nalezy uznaé za roszczenie administracyjnoprawe, ktérego
realizacja na drodze postepowania administracyjnego jest zapewniona przepisami powolanej ustawy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie istnieja zadne racjonalne podstawy — zaréwno wynikajace z przepiséw
obowiazujacego prawa, jak i ze stosunkéw prawnych, w ktorych uczelnia wyzsza wystepuje w obrocie prawnym —
ktére uniemozliwialyby powodowi poddanie, w jego ocenie niezgodnych ze statutem Politechniki (...) uchwatl jej
Senatu, nadzorowi administracyjnemu sprawowanemu przez ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego.
Przepis art. 36 ust. 1 pkt 1 prawa o szkolnictwie wyzszym stanowi, ze minister stwierdza niewazno$¢ uchwaly organu
kolegialnego uczelni w przypadku stwierdzenia jej niezgodnoSci z przepisami prawa lub statutem uczelni.

Z przepisu tego wynika przede wszystkim kompetencja wlasciwego ministra do stwierdzenia niewaznoSci kazdej
uchwaly organu kolegialnego uczelni (tak np. I. H., Z. J., Prawo o szkolnictwie wyzszym. Komentarz, LEX 2015).
Ponadto, decyzja ministra nie moze by¢ dowolna, poniewaz jezeli wystapi przestanka niezgodno$ci uchwaly z prawem
lub statutem uczelni, wlaSciwy minister musi stwierdzié jej niewazno$¢. Nawet jesli minister nie dopatrzy sie podstaw
stwierdzenia niewazno$ci uchwaly, stronie posiadajgcej w tym interes prawny, stuzy skarga do sagdu administracyjnego
(art. 36 ust. 1a ustawy,



w ktorym mowa jest o skardze ,na rozstrzygniecie w sprawie stwierdzenia niewazno$ci”, a wiec jakiekolwiek
rozstrzygniecie). Zwazajac przy tym na konieczno$¢ zapewnienia ochrony prawnej na wypadek niepodjecia przez
wlaéciwego ministra zadnego rozstrzygniecia w powyzszym przedmiocie, zdaniem Sadu Apelacyjnego nie jest
wykluczona takze skarga na bezczynno$é organu (art. 3 § 2 pkt 8 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku -
prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi). W tak uksztaltowanym modelu kontroli legalno$ci
uchwal podejmowanych przez organy kolegialne uczelni wyzszej nie sposéb podzieli¢ argumentéw powoda o
pozbawieniu, czy zamknieciu podmiotowi zainteresowanemu zakwestionowaniem legalno$ci uchwal, drogi do
uzyskania satysfakcjonujacego orzeczenia.

Dodatkowym argumentem przemawiajacym za trafnoScia stanowiska sgdu pierwszej instancji jest i ta okoliczno$é, ze
do drogi sagdowej nalezg sprawy cywilne. Zaliczenie do tej kategorii spraw moze za$ nastapi¢ na podstawie kryterium
formalnego, co oznacza przekazanie sprawy okreslonego rodzaju do dzialania sadéw cywilnych, badZ kryterium
materialnego, zwigzanego z charakterem samego stosunku prawnego, ktérego podmioty maja réwnorzedne prawa i
obowiazki. Istote tego podziatu bardzo dobrze oddaje mysl wyrazona przez SN w postanowieniu z dnia 4 listopada 2011
r. sygn. akt I CSK 50/11, w ktorym stwierdzil, ze szerokie pojecie drogi sadowej moze by¢ odniesione do roszczenia
procesowego, pod warunkiem, ze dotyczy podmiotéw, ktérych pozycja w ramach tego stosunku jest réwnorzedna, a
taka sytuacja w tej sprawie nie zachodzi.

Ze wzgledu na poczynione wyzej rozwazania, roszczeniu powoda nalezalo odmoéwic cech sprawy cywilnej mogacej
by¢ rozstrzygnieta przez sad powszechny, a w konsekwencji orzeczenie sadu pierwszej instancji uznac prawidlowe, co
uzasadnialo oddalenie zazalenia powoda, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu i zasagdzono
je na rzecz strony pozwanej. (art. 98 1 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i art. 108 1 k.p.c.).
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