Sygn. akt I ACz 256/17
POSTANOWIENIE
dnia 6 marca 2017 roku
Sad Apelacyjny w Katowicach, w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy : SSA Anna Bohdziewicz
Sedziowie SA Joanna Naczynska
SO del. Aneta Pieczyrak — Pisulinska (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2017 roku, na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W.
przeciwko Skarbowi Panstwa-Naczelnikowi Urzedu Celnego w (...)
o zaplate
na skutek zazalenia powodki
na postanowienie Sagdu Okregowego w Bielsku-Bialej z dnia 2 stycznia 2017 r. sygn. akt I C 288/15
postanawia:
oddali¢ zazalenie.
SSO del. Aneta Pieczyrak-Pisulinska SSA Anna Bohdziewicz SSA Joanna Naczyniska
Sygn. akt I ACz 256/17

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 2 stycznia 2017 roku Sad Okregowy w Bielsku-Bialej uchylit swoj wyrok z dnia 13 pazdziernika
2016 roku i umorzyl postepowanie w sprawie oraz zasadzit od strony powodowej na rzecz Skarbu Panstwa-
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa 3600 zlotych z tytulu zwrotu kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze powodka cofnela pozew przed uprawomocnieniem sie wyroku i jego zaskarzeniem
z jednoczesnym zrzeczeniem sie dochodzonego roszczenia, w zwigzku z czym wyrok zostal uchylony i umorzono
postepowanie. Jako podstawa orzeczenia o kosztach procesu wskazat art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 203 § 2 k.p.c.,
gdyz jak wyjaénil, brak bylo jakichkolwiek uzasadnionych podstaw do uwzglednienia wniosku strony powodowej o
odstapienie od obciazania jej kosztami procesu. W szczegblnoSci wytoczenie bezzasadnego powodztwa, w oparciu
jedynie o wlasne domniemanie jego zasadnoSci przy niejednolitym orzecznictwie nie moze by¢ traktowane jako
szczegoblnie uzasadniony wypadek z art. 102 k.p.c.

Postanowienie to w punkcie 3., to jest w czesci dotyczacej rozstrzygniecia o kosztach postepowania zaskarzyta
powodka, zarzucajac naruszenie:

art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 203 § 2 k.p.c. przez ich zastosowanie wynikajace z wadliwego uznania, ze winna mie¢
zastosowanie zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu wobec cofniecia pozwu, podczas gdy istnialy podstawy do
zastosowania art. 102 k.p.c., zwlaszcza wobec faktu, ze w chwili wnoszenia powodztwa 6wczesne orzecznictwo zaréwno
sadow krajowych jak i TSUE pozwalalo twierdzi¢ o zasadno$ci roszczenia objetego pozwem, a dopiero wyrok TSUE



w sprawie C-303/15 ustalil wiazaca interpretacje przepisu art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych odmienng niz
prezentowana;

art. 102 k.p.c. przez jego niezastosowanie, podczas gdy istnialy wzgledy slusznoSciowe przemawiajace za nie
obcigzaniem powddki kosztami postepowania, zwlaszcza wobec faktu ze w chwili wnoszenia powodztwa 6wcezesne
orzecznictwo sadéw krajowych i TSUE pozwalalo twierdzi¢ o zasadnoSci roszczenia objetego pozwem.

W oparciu o takie zarzuty domagata sie zmiany postanowienia w zaskarzonej czeSci przez nieobcigzanie strony
powodowej kosztami postepowania w oparciu o przepis art. 102 k.p.c., powolujac sie takze na brak biezacych
dochodéw, zwigzany z zaprzestaniem dzialalnoSci w zakresie gier na automatach.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zazalenie nie bylo uzasadnione.

Rozwazania nalezy rozpocza¢ od przypomnienia, ze zasadg jest (art. 203 § 2 k.p.c.), iz w wypadku cofniecia pozwu
obowiazek zwrotu kosztow procesu na rzecz pozwanego, na jego zadanie, obcigza powoda bez wzgledu na przyczyne
cofniecia (n. p. post. SN z dn. 16.02.2011 r., IT CZ 203/10). Prawidlowe bylo zatem stwierdzenie Sadu Okregowego,
ze skoro powbddka pozew cofnela, nalezalo uznaé ja za strone przegrywajaca proces, co w konsekwencji powinno
spowodowac zastosowanie zasady okre$lonej w art. 98 k.p.c. i obciazenie jej kosztami procesu na rzecz przeciwnika,
ktére w tym wypadku stanowilo wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego.

Tak tez korzystajac ze swoich uprawnien orzekl sad pierwszej instancji, nie stosujac wobec powddki — pomimo
jej wniosku — przepisu art. 102 k.p.c., gdyz uznal ze nie istnialy wzgledy przemawiajace za zastosowaniem zasady
shusznoéci.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze przewidziana w przepisie art. 102 k.p.c. regulacja jest rozwigzaniem szczegolnym,
wymagajacym wystgpienia wyjatkowych okolicznoSci, a tym samym nie podlega wykladni rozszerzajacej.
Prawidlowo$ci zastosowania tego wlasnie przepisu dotycza zas w istocie argumenty podniesione w zazaleniu.

Z uwagi na fakt, ze rozstrzygniecie o kosztach procesu w razie cofniecia powddztwa powinno uwzglednia¢ ogoélne
i szczegolne reguly orzekania o kosztach procesu, skorzystanie przez sad z zasady stlusznoéci przewidzianej w art.
102 k.p.c. zasadniczo powinno uwzgledniaé poczucie sprawiedliwosci, w zwiazku z czym kontrola instancyjna tylko
wowcezas moze prowadzi¢ do zmiany rozstrzygniecia w tym zakresie, gdy dokonana przez sad pierwszej instancji ocena
okaze sie oczywiécie dowolna, a rozstrzygniecie jest razaco niesprawiedliwe (n. p. post. SN z dn. 10.10.2012 1., sygn.
akt I CZ 66/12). Takiego za$ zarzutu skarzaca faktycznie nie sformulowala, ograniczajac sie do wskazania, w jakich
okolicznoS$ciach sprawy sama upatruje ,szczego6lnie uzasadnionego wypadku”. Sad Okregowy wyjasnil jednak jakie
wzgledy — jego zdaniem — przemawiajg za brakiem mozliwoéci uznania tego wypadku za szczeg6lnie uzasadniony
w rozumieniu art. 102 k.p.c., a ocene te mozna w calo$ci podzielié¢, co czyni zbednym jej ponawianie, zwlaszcza ze
argumenty skarzacej sa jedynie polemika ze stanowiskiem sadu pierwszej instancji, a nie wykazaniem dowolnosci
jego oceny.

Na marginesie mozna tez zauwazy¢, ze powddka powolujac sie na swoja aktualng sytuacje majatkowa w zaden sposéb
nawet nie uprawdopodobnila, Ze jest ona tak niekorzystna, iz uniemozliwia poniesienie naleznych przeciwnikowi
kosztoéw procesu.

Z tego wzgleddw zazalenie nie bylo uzasadnione i nie moglo spowodowac oczekiwanej przez powodowa spdtke zmiany
zaskarzonego rozstrzygniecia, w zwigzku z czym Sad Apelacyjny oddalil je na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art.
3978 2 k.p.c.
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