Sygn. akt I ACz 223/17

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lutego 2017 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSA Roman Sugier (spr.)
Sedziowie SA Anna Bohdziewicz
SO del. Aneta Pieczyrak-Pisulinska

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2017 r. w Katowicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa M.S. (1)

przeciwko (...) Spoétce Akeyjnej w S.

o zaplate i ustalenie

na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sagdu Okregowego w Katowicach
z dnia 19 grudnia 2016 r., sygn. akt II C 88/14
postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego
rozstrzygnieciu konczacemu postepowanie w sprawie.

SSO del. Aneta Pieczyrak-Pisulinska SSA Roman Sugier SSA Anna Bohdziewicz
Sygn. akt I ACz 223/17

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 19 grudnia 2016 roku Sad Okregowy w Katowicach odrzucil apelacje powddki jako wniesiong
po terminie.



W uzasadnieniu Sad Okregowy podal, ze odpis wyroku z uzasadnieniem doreczono pelnomocnikowi powodki 26
pazdziernika 2016 r. (k. 588) a apelacja zostala wniesiona 23 listopada 2016 roku mimo, ze termin do jej wniesienia
uplywal 9 listopada 2016 roku.

Jako podstawe prawng rozstrzygniecia Sad wskazal przepis art. 369 § 1 kpc i art. 370 kpc.

Postanowienie to zostalo zaskarzone zazaleniem przez powodke, ktéra wnosila o jego uchylenie i o zasadzenie kosztéw
postepowania zazaleniowego.

Skarzaca zarzucila blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przejeciu, ze odpis wyroku z uzasadnieniem zostat
doreczony jej pelnomocnikowi 26 pazdziernika 2016 roku podczas gdy w rzeczywistoSci mialo to miejsce 9 listopada
2016 roku.

Dla poparcia tej tezy skarzaca powolala sie na to, ze zlozyla reklamacje u operatora pocztowego co do rzeczywistej
daty doreczenia odpisu wyroku z uzasadnieniem.

Podala, ze jej pelnomocnik upowaznil do odbioru korespondencji pocztowej jedynie M. S. (2), ktory odebral przesyltke
sadowa zawierajacg odpis wyroku z uzasadnieniem 9 listopada 2016 roku.

Nikt inny nie posiadatl upowaznienia do odbioru korespondencji sadowe;j.

Skarzgca zarzucila, ze K. S., ktéra potwierdzita odbiér wyroku z uzasadnieniem nie byla upowazniona do odbioru tego
rodzaju korespondencji, podobnie jak D. S. wskazana jako odbiorca przesylki.

Sad Apelacyjny w Katowicach zwazyl co nastepuje:
Zazalenie powodki jest zasadne.

Pelnomocnikiem procesowym powodki jest adwokat K. K.. Na adres tego pelnomocnika zostata skierowana przesytka
sadowa zawierajgca odpis wyroku z uzasadnieniem (k. 587).

Ze zwrotnego po$wiadczenia odbioru (k. 588) wynika, ze odbiorca tej przesytki byla D. S. a jej odbiér potwierdzila
26.10.2016 roku K. S.. Ze zwrotnego poSwiadczenia odbioru wynika, ze przesytke doreczono adresatowi. Z innych
potwierdzen odbioru zawartych w aktach sprawy wynika, ze w przypadku potwierdzenia odbioru przez inna osobe niz
adresat operator pocztowy zamieszcza informacje, ze odbioru dokonala inna osoba upowazniona do odbioru. Jest to
dopuszczalne zgodnie z regulacja wynikajaca z przepisu art. 133 § 2 kpc.

Potwierdzenie o jakim mowa w motywach zaskarzonego orzeczenia nie pozwala na przyjecie, ze przesytke doreczono
pelnomocnikowi powddki adwokatowi K. K.. Nie ona wskazana zostala w potwierdzeniu odbioru jako odbiorca i nie
jej podpis poswiadcza odbioér przesylki w dniu 26 pazdziernika 2016 roku. Z poswiadczenia tego nie wynika tez aby
odbior potwierdzila osoba upowazniona do jego dokonania.

Brak wiec bylo podstaw do uznania doreczenia za skuteczne i nie jest konieczne oczekiwanie na wynik reklamacji
zlozonej przez pelnomocnika powddki u operatora pocztowego.

Dlatego Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 1 kpc w zwiazku z art. 397 § 2 kpc orzekl jak w sentencji.
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