Sygn. akt I A Cz 9/17
POSTANOWIENIE
Dnia 12 stycznia 2017 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydziat Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Roman Sugier
Sedziowie: SA Anna Bohdziewicz
SO del. Lucyna Morys- Magiera (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2017 r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) Banku (...) Spotki Akcyjnej w W.
przeciwko M. K.
o zaplate
na skutek zazalenia powoda
na zarzadzenie Przewodniczacego Sadu Okregowego w Katowicach
z dnia 4 listopada 2016r., sygn. akt II Nc¢ 552/16
postanawia:
uchylié zaskarzone zarzqdzenie.
SSO del. Lucyna Morys — Magiera SSA Roman Sugier SSA Anna Bohdziewicz
Sygn. akt I A Cz 9/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem z 4 listopada 2016r. Przewodniczacy Sadu Okregowego w Katowicach zwrécil pozew (...)
Banku (...) Spotki Akcyjnej w W. o zaplate sumy 207124,58z} z powolaniem na przepis art. 130 § 2 kpc w zw. z art.
485 § 31 4 kpe. Podawal, iz powodka zostala wezwana do uzupekienia brakéw formalnych pozwu poprzez zlozenie
dowodu doreczenia pozwanemu wezwania do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem, w terminie 7 dni pod rygorem
zwrotu pozwu. W terminie zlozyla jedynie ponownie wezwanie pozwanego do zaplaty kwoty 202259,20z1 z 7 czerwca
2016r. wraz z dowodem doreczenia. Wobec tego uznat Przewodniczacy, iz skoro powddka dochodzi w postepowaniu
nakazowym zaplaty kwoty okres$lonej w wyciagu z ksiag bankowych, to wymogiem formalnym pozwu jest zgodnie z
trescia art. 485 § 3 kpc dolgczenie do pozwu wezwania do zaplaty na te, a nie inng sume. Pozew zatem, ktérego brakow
formalnych mimo wezwania nie uzupeliono, podlegal zwrotowi.

Zazalenie od tego orzeczenia w calo$ci wniosla powddka, domagajac sie jego uchylenia. Zarzucala naruszenie art. 130
§ 2 kpc poprzez bezzasadny zwrot pozwu mimo uzupelnienia jego brakéw formalnych, naruszenie art. 486 § 1 kpc
poprzez niewyznaczenie rozprawy i brak przekazania sprawy do rozpoznania w trybie zwyklym oraz naruszenie art.
485 § 3 kpc poprzez mylne uznanie, ze data wyciagu z ksigg bankowych winna by¢ tozsama z data wezwania do zaplaty;
zdaniem powodki byloby to niewykonalne. Skarzaca podnosila, iz kwota dochodzona pozwem, ujeta w wyciagu z ksiag



bankowych i wezwaniu do zaplaty jest tozsama, a jedynie r6zni sie suma naliczanych odsetek, w zwiazku z uplywem
czasu. Wskazywala takze na ten sam numer umowy i daty jej zawarcia zapisane w powyzszych dokumentach. Zdaniem
powddki zwrot pozwu byl przedwezesny, a prawidlowe mogloby by¢ ewentualne przekazanie sprawy do rozpoznania
w trybie zwyklym i wyznaczenie rozprawy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie powoddki bylo uzasadnione.

Pozew w niniejszej sprawie nie byt obarczony brakami formalnymi, ktore nie zostalyby uzupelnione w terminie, mimo
wezwania, jak uznal to Przewodniczacy Sadu Okregowego.

Do pozwu dolaczono bowiem wyciag z ksigg bankowych powodki oraz pisemne wezwanie dluznika do zaplaty wraz
z oryginalem dowodu jego doreczenia; wezwanie do zlozenia zatem dowodu doreczenia pozwanemu wezwania do
zaplaty kwoty dochodzonej pozwem w terminie 7 dni pod rygorem zwrotu pozwu nie bylo zasadne.

Zostaly bowiem zachowane warunki formalne pozwu, a ewentualne rozbieznosci pomiedzy kwotami ujetymi w pozwie
i wezwaniu do zaplaty okre§lonym w art. 485 § 3 kpc, uniemozliwialby fakultatywne wydanie przez Sad nakazu
zaplaty. Badanie skuteczno$ci pod wzgledem dowodowym wezwania do zaplaty, w szczego6lnosci co do tozsamosci
dochodzonych kwot oznaczonych w: pozwie, wyciagu z ksiag bankowych i wezwaniu do zaplaty — w odniesieniu do
nalezno$ci gléwnej, ubocznej czy kosztdw, pozostaje w sferze postepowania dowodowego, czy nawet rozstrzygajgcego
o trybie postepowania, nie zas§ wstepnej analizy pozwu pod wzgledem formalnym.

W tej sytuacji brak bylo, zdaniem Sagdu Odwolawczego, podstaw do zwrotu pozwu w trybie art. 130 § 2 kpc w zw. z
art. 485 § 31 4 kpc, natomiast zastosowanie winien tu znalezé przepis art. 486 § 1 kpc prowadzacy do wyznaczenia
rozprawy, jak stusznie podnosila skarzaca. Zawarte w zazaleniu zarzuty co do naruszenia art. 486 § 1 kpc oraz art. 130
kpc byly wiec uzasadnione.

Odnoénie natomiast naruszenia art. 485 § 3 kpc poprzez przyjecie konieczno$ci tozsamos$ci dat na dokumentach
dolaczonych do pozwu, nie sposob podzieli¢ stanowiska wyrazonego w zazaleniu. Takiego stwierdzenia bowiem w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia nie zawarto; badaniu w ramach postepowania dowodowego moga natomiast
na kolejnym etapie postepowania podlegaé okolicznoéci dotyczace zasadno$ci i wysokosci dochodzonego roszczenia
oraz jego nalezytego wykazania.

Z powyzszych przyczyn uchylono zaskarione zarzqdzenie Przewodniczqcego jako wadliwe, na
mocy art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc w zw. z art. 398 kpc.
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